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LA QUESTION EUROPEENNE DANS LA 
LUTTE REVOLUTIONNAIRE AUJOURD'HUI 

ACTION 

D'lRECTE 

DDC ANS APRES 



D ix ans aprfes notre offensive « Unit6 des rdvo- 
lutionnaires en Europe de rOuest», I’Elat 
prdtend, avec ce proems devant la juridiction 
d’excepUon (Ndlr : Proems devant la Cour d’Assises 
Sp6ciale de Paris en mai 1994, ou les trois militants 
d’Action Directe, Joelle Aubron, Nathalie M6nigon et 
Jean-Marc Rouillan furent condamn^s h la reclusion 
perpdtuelle pour les actions de gudrilla centre les 
gdndraux Audran et Blandin, et centre le numdro 
deux du CNPF, Brana, opdrations ayant eu lieu dans 
les anndes 1985 et 1986), y apporter une conclusion 
ddcisive. Une conclusion «judiciaire» bien entendu, 
tel un exorcisme conjurant la lutte rdvolutionnaire des 
opprimds par la mort caredrale de perpdtuitd h 
rdpdtition. 

Dix ans aprds, il n’est pourtant pas ndeessaire d’dtu- 
dier la question avec attention pour se rendre compte 
combien les probldmatiques et les perspectives posdes 
par nos actions et notre engagement de partisans dc- 
meurent d’une actualitd brulante et chargdes d’unc 
poteniialitd saisissable par tons ceux qui veulent ou- 
vrir une perspective sttaldgique h la lutte du proldia- 
riat sur notre continent. Car si la situation au plan 
mondial ou continental a dtd considdrablement boule- 
versde, et si de nombreuses mutadons sont peu stabi- 
lisdes ou encore en devenir, les forces motrices fonda- 
mentales de ces dvdnements, prdsentes et agissantes 
dans les anndes quatre-vingt, sont toujours k I’oeuvre, 
plus dominantes encore aujourd’hui, et toujours plus 
chaotiques, tel un crescendo vers la barbaric. 

La seconde crise generaie de surproduction 
absolue de capitaux tenaille le mode de production 
capitaliste depuis maintenant plus de deux ddeennies. 
Moteur d’un vaste processus de restructuration et de 
globalisation du systdme capitaliste international, elle 
est dgalement I’dldment essendel de son propre ddehi- 
rement dans la concurrence achamde entre les diffd- 
rents secteurs, branches, monopoles et pays. Ce pro¬ 
cessus de concentration et de contradiction se 
ddveloppe ainsi en une vdritable guerre ^onomique 
et commerciale mondiale. 

Une crise des relations politiques Internatio¬ 
nales - interagissant dans la guerre dconomique. Tout 
le discours pompeux sur le fameux « Nouvel Ordre 
mondial» n’est plus en fin de compte que le voile 
mitd du ddsordre et de la tendance k la gdndralisation 


de la guerre imperialiste et aux interventions anndes 
tous azimuts. Pius que jamais impdrialisme rime avec 
miliiarisme, une guerre omniprdsente aujourd’hui, 
plus encore que jamais, attisde par le profit, les nou- 
veaux partages, les ddbouchds commerciaux, le chau- 
vinisme et le racisme... 

l.a concurrence et les mutations technologiques ali- 
mentent la guerre de la productivite que se livrent 
les diffdrents capitaux et groupes impdrialistes. Dans 
le systdme, cette guerre se iraduit tout naturellement 
par une aggravation de I’exploitation intensive des 
iravailleurs. Les capitalistes font peser sur le proldta- 
riat et les masses populaires le poids de leurs diffi- 
cultds et de leurs conflits. Dans les pays de la mdtro- 
pole, line exploitation intensive contenue dans les 
rdalitds du proeds de travail toyotiste i«Just in tirne», 
«Zdro ddfaut», «cercles de qualitd»... et toute I’ergo- 
nomie radicalisant la ddpossession de i’activitd au 
poste de mavail), mais aussi dans la baisse des salaires 
rdels, la gdndralisation des politiques de rigueur, le 
chomage, la prdcaritd... Dans les pays des Trois 
Continents et dans I’Est europden, cette exploitation 
intensive se conerdtise par la chute considdrable du 
niveau de vie, de la protection socialc et des droits du 
travail, avec la sous-rdmundration galopante, I’escla- 
vage h peine dissimuld, les fam.ines et la misdre... 

Avec le nouveau rdgime d’accumulation, les 
conflits bouleversent les marques de I’exploitation et 
de la ddpendance intensive du proldtariat et des peu- 
ples opprimds... Alors, de toutes ces formations dco- 
nomico-sociales, ainsi h la fois unifides et ddchirdes, 
surgissent de nouveaux rapports et appareils 
etatiques, dominds par leurs caraetdres technocrati- 
ques et autoritaires. A la monopolisation dconomique 
correspond la concentration et la centralisation des 
pouvoirs rdels, articuldes k la confiscation du pouvoir 
dans des sphdres occultes, k la manipulation perma- 
nente de I’information, au spectacle rituel et grotes¬ 
que de la politique politicienne dans les cirques des 
pouvoirs formels, h I’exclusion des masses de tout 
centre de ddcision... Une mobilisation institutionnelle 
et gdndrale du nouveau « Parti de I’Ordre » dans un 
ensemble de politiques rdactionnaires et sdgrdgation- 
nistes. Une guerre civile larvde, affleurant derridre 
chaque rapport social, et parfois ouverte, envenimde 
par la collusion affichde entre les bandes armdes de 
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I’fitat et les sbires para-6tatiques des groupes fascistes 
et racistes. 

Ces dynamiques de crise et de guerre se conjuguent 
en se concr6tisant dans la formation de TUnion 
Europeenne, dans la creation d’un pilier imp6rialiste 
concurrentiel regroupant les forces continentales de la 
bourgeoisie imp6rialiste. II lui est impdratif de contro- 
ler et de d6passer ses propres concurrences et contra¬ 
dictions internes pour atteindre ^ une unit6 lui per- 
meltant d’etre un acteur r6el et de premier plan dans 
les mutations mondiales en cours. Avoir le poids 
d’une veritable puissance face aux deux autres centres 
imp6rialistes : le Japon et les fitats-Unis, pour la 
conquete des marchds et leur controle au Sud et dans 
le nouvel eldorado de I’Est europ6en, pour 6craser 
toutes les resistances des prol6taires sur le continent 
afin de leur impc')ser les sacrifices indispensables k cet 
6tat de puissance imperialiste. 

Parce qu’ils sont les reflets immediats de I’affron- 
tement interimperialiste, du nouveau partage 
« colonial » et de la guerre de classe Internationale, 
tous les contenus et les fonnes du processus d’inte¬ 
gration europeenne sont doininds par leurs qualit6s 
reactionnaircs. Une course k une plus grande produc- 
livite dans la cbncentraiion et la centralisation des 
capitaux et des productions, et dans une union poli- 
tico-militaire 6tatiquc la garantissant hors et dans les 
nouvelles frontieres communes. 

Dix ans apr^s I’offensive « Unite des revolutionnaires 
en Europe de rOuest», la question europeenne a 
toujours autani d’acuite, sinon plus. Elle est toujours 
aussi ineluctable. Ineluctable au sens le plus litteral, 
car elle ne peut etre affroniec et resolue que par la 
lutie. Une lutie commune de louies les expressions 


antagonistes du proletariat sur notre continent. 

Un processus de guerre de classe prolongee au 
cours duquel les organismes proietariens d’avant- 
garde eiaborent et developpent, dans la lutte, des 
pratiques de pouvoir revolutionnaire de classe au 
niveau reel oii se jouent les rapports de pouvoir entre 
les classes aujourd’hui. 

Ce qui signifie concretement sortir de I’impuis- 
sance des localismes et de Timmediat, de la psalmo- 
die des resolutions et des programmes de papier, pour 
placer, dans le devenir d’une guerre revolutionnaire 
unificatrice de toutes les resistances contre le 
systeme, les luttes sur le terrain veritable de la guerre 
civile dans ses termes actuels. Seul le terrain sur 
lequel le proletariat pourra, k partir de ses multiples 
realites et situations, constituer et faire triompher son 
independance politique et strategique. 

Dix ans apres I’offensive « Unite des revolutionnaires 
en Europe de rOuest», nous sommes toujours 
profondement convaincus, face k la nature et aux 
grandes lignes de mutation de la societe bourgeoise 
dans cette phase de capitalisme tardif et face aux 
rapports politico-economiques imposes par 1’hegemo¬ 
nic sans partage de la bourgeoisie monopoliste, que la 
lutte et la guerre de resistance contre Ic capitalisme et 
fimperialisme sont toujours plus vitales. De meme 
que nous restons convaincus que seuls la construction 
et le developpement continental de 1’organisation 
revolutionnaire des partisans, dans sa liaison avec 
toutes les expressions de 1’autonomic de classe, sera 
en mesure de deverrouiller I’eian de resistance et de 
briser I’encerclement des multiples luttes des masses. 
Une unite combattante resolue k tout faire pour que le 
proletariat prenne en main son propre drapeau. 
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« LE TEMPS DE LA GUERILLA » 

V 

la fin des ann6es soixante, le continent est 
6branl6 par la tempete de la contestation; les 
principales villes eiirop6ennes sont le theatre 
d’affrontements et de mobilisations de masses, 
barricades, 6meutes, sequestrations, occupations 
d’usines... Tout redifice bourgeois commence k se 
lezarder en une veritable crise de domination, une 
crise du module d’accumulation et des rapports 
sociaux capitalistes. Parallfelement, le module 
revisionniste de gestion et de compromis, comme ses 
organismes de regime (partis, syndicats...), sont 
submerges par Taction des travailleurs dans leur 
revolte, par le renouvellement dans ces luttes de leur 
conscience collective et de leur auto-organisation. 

Les masses, grace k cette determination antago- 
niste, remettent ainsi en cause Torganisation auto- 
ritaire de toute la societe par le Capital, et en tout 
premier lieu bien evidemment le syst^me de regime 
- Etat de la bourgeoisie, partis et syndicats revision- 
nistes - tel quMl s’impose comme cadre de pacifica¬ 
tion despotique dans Tusine et dans la vie quoti- 
dienne. Mais aussi Tautorite du fric, du producti- 
visme, du controle social, de Tideologie, de la morale, 
de la famine... Et k travers cette mise en question 
generale et radicale, c’est la question du pouvoir qui 
est posee. La question de la revolution. «Notre 
opposition n’est pas dirigee seulement contre quel- 
ques petites... erreurs ! du syst^me, mais contre 
Tensemble du mode de vie qu’impose presentement 
r6tat autoritaire », ecrivait Rudi Dutschke lors du 
mouvement des extraparlementaires allemands. 
«L’attitude anti-autoritaire [est] un mode de 
comportement appeie k deboucher sur la revolution et 
sur reducation et Tauto-education des hommes.» 

Pour tous ceux que le formidable coup de tonnerre 
de la lutte des masses libfere de leurs demieres illu¬ 
sions k regard de toutes les pensees ossifiees, et en 
particulier de la pensee du revisionnisme, Teian est 
donne pour reprojeter la perspective revolutionnaire 
dans un cadre nouveau, adapte k Tepoque, aux contra¬ 
dictions du systfeme, k la volonte d’emancipation et de 
transformation du monde exprimee par la grande 
revoke proietarienne. «Il est necessaire aujourd’hui 
de redefinir le concept meme de revolution k la 
lumiere des conditions objectives et du developpe- 
ment reel du mouvement autonome du proletariat 
europeen. »(Collettivo Politico Metropolilano, 1969) 

II faut de toute urgence rejeter la gangue du cate- 
chisme oppositionnel, refuser les processions incan- 
tatoires et la psaimodie des vieux mots d’ordre, car 
depouilies de toute subversion reelle. II faut saisir le 
sens des mutations, les contradictions dans leur deve- 
nir. Ce qui nait et se developpe. Et, dans ce mouve¬ 
ment, discemer les veritables interets fondamentaux 
et immediats des exploites et des opprimes, dans 
le centre comme mondialement, leur unit6 
intemationale. 


«Pour revolutionner les masses, il faut revolution- 
ner les communistes, les deux choses doivent etre 
prises en main simultan6ment. »(Gauche Prol6ta- 
rienne, 1969) 

Le revisionnisme el tout le doctrinarisme des 
chapelles pretendument revolutionnaires occultaient 
non seulement les solutions r6elles, mais ils d6tour- 
naient des probiemes cux-memes, de leur exposition 
et de leur comprehension correctes. 

Dans tous les domaines et sur toutes les questions, 
il est devenu indispensable de poser un regard critique 
radical, de saisir les veritables probiematiques, de les 
aborder non plus k travers le filtre des definitions 
abstraites, mais k partir de nos analyses et de nos 
experimentations, k partir d’une theorie tel «un guide 
pour Taction » et non une intemporelle loi d’airain 
qu’il suffirait de claironner plus ou moins justement, 
mais plus fort que les autres concurrents. 

Une guerilla politique et ideologique de tous les 
instants contre tous les miasmes de la pensee 
revisionniste et opportuniste, contre toutes ses realites 
de systeme ideologique bourgeois encadrant une 
pratique systematique de capitulation, de controle et 
de liquidation, articuiee aux appareils et rapports 
etatiques k Tepoque du capitalisme monopoliste 
d’Etat k leur gesUon de Tantagonisme de classe et k 
leur politique de contre-revolution permanente. 

Une vigilance critique pennettant de retrouver der 
Geist der Revolution (Tesprit de la revolution) en 
brisant Temprise de celui de la soumission el du 
conformisme, Temprise dc Tesprit syndicalistc. 

«Le temps de la guerilla est venu. LYapper Tenncmi, 
servir les masses, former le partisan, voil^ nou*c dra- 
peau.» (Gauche Proietarienne, 1969) 

«Le temps de la guerilla », cela signifie concit- 
tement : renforcer les consciences, les resolutions cl 
les pratiques de rupture appanies lors de T insurrec¬ 
tion des masses et en apporter de nouvelles, plus 
decisives encore, que le mouvement spontane ne peut 
faire surgir lui-meme, dans le feu de son action. 
C’est-^-dire une dialcctique de tous les instants entre 
la resistance et les luttes du proletariat, ses orga- 
nismes autonomes et la guerilla, les detachements 
combattants, dans Tunite du politique et du militaire k 
chaque phase du combat et cela des le debut du 
processus de guerre de classe revolutionnaire. 

Le mouvement autonome du proletariat europeen, 
avec ses contenus et pratiques assembieistes, les 
comites de base, les comites revoludonnaires et anii- 
imperialistes, les conseils d’usine..., ses revokes, ses 
luttes contre TEtat, les patrons et les bonzes revision- 
nistes. Contre tout le syst^me ideologique bourgeois. 
Et, en consequence, la remise en cause, dans ce 
mouvement contestataire regenere, des preceptes et 
dogmes organisationnels et strategiques qui, depuis 
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des d^cennies, se sont solidifies sous le carcan des 
differents PC et de leurs multiples parasites groupus- 
culaires. «C’esl en opposant systematiquement 
Taction directe de petits groupes ouvriers aux grandes 
manoeuvres syndicales que Tautonomie ouvrifere s’est 
imposee par bonds. Toute notre pratique visait k 
degager Tintelligence collective des ouvriers en 
s’appuyant sur leur instinct de revolte. Nous 
bannissions de nos rangs les mentalites rabougries de 
militants qui cherchent i faire leur trou dans Tappa- 
reil syndical pour mobiliser les masses aprfes. » 
(Gauche Proietarienne, 1973) 

Un veritable processus d’auto-organisation, de 
democratie directe, d’auto valorisation, dans la diver- 
site des luttes et sur tous les fronts, de la guerre 
sociale. Ce n’est pas le developpement gradualiste (et 
surtout celui resume k la progression quantitative lors 
des foires eiectorales) des bureaucraties opposition- 
nelles qui demontre Taiguisement de la lutte de classe 
et la volonte de transformation revolutionnaire des 
travailleurs. Cela ne T a jamais ete. Par contre, ce sont 
bien la rupture inscrite dans la mobilisation et 
T initiative proietarienne auto-deierminee, conscientes 
et decidees k Taction directe. 

A i’epoque du capitalisme tardif, la coordination 
des instances aulonomcs et leur front d’unite de classe 
sont seuls capables de concenU*er Tantagonisme des 
masses et d'en etre les instruments corrects. 

«La seule force reelle, c’est Tunite des camarades 
dans les usines, dans les quartiers, dans les lycees, 
dans les bureaux; unite sans sigle ni carte refusant 
touies les divisions qui menacent la veritable unite de 
classe; c’est-^-dire T unite de la straiegie revolution¬ 
naire. De cette unite nait la gauche proietarienne. Et 
seule la gauche proietarienne peut construire, dans la 
lutte, Torganisation revolutionnaire. » (Sinistra 
Proletaria, 1970) 

Et cette strategie d*unite proietarienne et de 
rupture avec les controles sociaux institutionnels, 
c’est bien la guerre de classe revolutionnaire pour la 
destruction du systeme global d’exploitation et la 
construction d’une organisation sociale alternative. 

La lutte armee pour le cotnmunisme. «AuJourd’hui 
[...] des son apparition, une alternative proietarienne 
de pouvoir doit etre politico-militaire, en partant du 
fait que la lutte armee est la voie principale de la lutte 
de classe. » (Collettivo Politico Metropolitano, 1970) 
Un processus rompant avec Tapostasie d’une 
conception insurrectionnelle ou il s’agirait de la lente 
accumulation des forces dans le debat ideologique et 
le travail syndical. Ce vouloir convaincre de la jus- 
tesse de sa conception de la revolution k partir d’une 
pratique erronee de tous les instants ! Dans le travail 
groupusculaire, pacifiste et legaliste, derriere chaque 
phrase revolutionnaire se cachent de fait les realites 
de la capitulation, de Tattentisme soumis et la seule 
lutte pour des reformes partielles et ponctuelles. 
Depuis des lustres, cette « voie paciflque au socia- 


lisme » est pavee de proietaires assassines et de 
trahisons. 

«Voie pacifique au socialisme», car tous ceux qui 
affinnent que la lutte armee est une aventure aujour- 
d’hui, mais qu’elle sera, grace k leur direction, une 
possibilite le «moment venu » et le jour J, dans cinq, 
dix, vingt ans «avec Tappui de toute la classe » !!! 
Tous ceux-1^ sans exception, participent k la meme 
falsification. Tout autant que les sacristains de la reli¬ 
gion du «grand soir ». La preparation k la guerre et k 
Tinsurrection revolutionnaires est elle-meme politico- 
militaire. C’est la guerre de resistance, opposant la 
violence revolutionnaire k la violence contre-revolu- 
tionnaire de la bourgeoisie, une violence preparant k 
sa generalisation et radicalisation. Et il ne peut en etre 
autrement, car «on apprend k faire la guerre en la 
faisant». 

Sans ce type de preparation, leur velieite de guerre 
et d’insurrection violente ne quittera jamais les limbes 
du simple opponunisme. 

Pour ce faire, il est necessaire que la guerre revo¬ 
lutionnaire soit directement T expression du mouve- 
ment autonome anticapitalisie, un mouvement qu’elle 
doit unir, mobiliser et armer, en etant dans son 
developpement strategiquement essentielle k Taccu¬ 
mulation, k la concentration, k Torganisation, k la 
solidarite de Tensemble des forces et des elements 
revolutionnaires. Un pole de reference et d’unite des 
avant-gardes surgies des luttes autonomes et des 
resistances proietariennes. 

Nous pensons que Taction armee est Texpression 
la plus avancee d’un profond travail politique dans la 
perspective du pouvoir de classe. 

Mouvement autonome du proletariat et lutte annee, 
deux elans sc dynamisani Tun Tautre et grace 
auxquels Taction de partisans est devenue Texpres¬ 
sion fondamentale de la contradiction entre bourgeoi¬ 
sie et proletariat. Une contradiction aussi inteniatio- 
nale que son expression. «Lc (Capital unific le monde 
dans son projet de contre-revolution armee, le 
proletariat s’unifie dans la guerilla au niveau 
mondial.»(Sinistra Proletaria, 1970) 

Mais, sans contester les caracteres propres ni le 
saut qualitatif de Tusage des armes. Taction des 
partisans ne s’y resume pas. Loin de \k. La tlieorie de 
la guerre revolutionnaire est fondamentalement une 
theorie de lutte du proletariat, aux implications glo¬ 
bules, multiples et diversifiees sur tous les fronts du 
combat. Et bien evidemment, comme nous Tavons 
dej^ evoque, une guerre ideologique contre Topportu- 
nisme du conformisme en politique. 

Ainsi, le grand chambardement du «temps de la gue¬ 
rilla », ce ne sont pas seulement quelques petites 
modifications des concepts strategiques. Dans le 
centre imperialiste, il s’agit bien d’une refondation de 
ces concepts, entrainant de nombreuses refutations et 
corrections essentielles. «La voie pacifique au socia- 
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rdduits k la seule logique de relations extdrieures, 
mdcaniques et iddologiques, Rdduits k des laches et 
des positions subaltemes et instnimentales. 


listne», le «gradualisnie», r«insurrectionnaIisme »... 
sont rejetds. Mais aussi les conceptions errondes de 
I’internationalisme proletarien et de I’anti- 
imperialisme, qui progressivement avaient 6t6 

DE LA «SYMPATHIE» A LA CONVERGENCE STRATEGIQUE 


L a question europdenne, quant ^ elle, ne sera 
pas ou peu examinee a priori, elle va se 
dessiner au fil de I’affrontement avec la bour¬ 
geoisie et les forces r6actionnaires. Et c’est essen- 
tiellement dans ce processus qu’elle trouve un d6but 
de rdsolution. 

Malgrd la simultan6it6 des incendies contesia- 
taires, les organisations rdvolutionnaires en restent 
dans un premier temps k la sempitemelle vision r6for- 
miste et opportuniste d’dvdnements plus parallfeles 
que convergents ; des troubles qui auraient leurs 
origines dans les circonvolulions de circonstances 
locales et ponctuelles, et qui s’y dpuiseraient, contre 
le gaullisme en France, contre la socidtd peu ddna- 
zifi6e en Allemagne, contre le «golpisme » en Italie... 
Une tendance au local et au parcellaire dont la bour¬ 
geoisie, extirpant des drapeaux rouges et noirs ces 
contestations sociologis6es, saura se saisir pour 
mettre en place des r6formes qui corrigeaienl et 
dliminaient les vieilleries inad6quates. «La socidt6 
6tait bloqude, 68 I’a ddbloqude... » Rdduisant la vo- 
lontd de transformation de la soci6t6 et I’^lan rdvolu- 
tionnaire la seule mutation superficielle du modble 
capitaliste, la bourgeoisie «modemisail»les regimes 
autochlones intdgrds sous dominance amdricaine. 

Mais le «temps de la gu6rilla», dans ses d6velop- 
pements, va rdvdler et dessiner les lignes fondamen- 
lales de I’affroniement en cours, de la guerre civile 
qui s’est ouverte. La crise gdndrale de I’hdgdmonie de 
la bourgeoisie sur les classes exploitdes impulse 
I’usage terrorisie qu’elle doit faire de ses divers 
appareils rdpressifs, dans le mouvement central de la 
mutation de I’lital et de la tendance renforede k la 
concentration et ^ la centralisation des pouvoirs... 
C’esl done par la guerre civile que ce mouvement se 
dynamise et s’affermit, la militarisation et le flicage 
des grandes villes, les campagnes d’intoxication et de 
mobilisation hysldrique. C’est grace k elle, en I’impo- 
sant comme contre-rdvoluUon prdventive permanente 
sur ce territoire, que la bourgeoisie cherche k en finir 
une fois pour toutes avec la contestation et la sub¬ 
version de son ordre. Une rdalitd de guerre civile lar¬ 
vae exprimant I’accdldration et I’aiguisement de la 
lutte de classes, comme transition entre I’ancien et le 
nouveau modble d’accumulation, et la ddtermination 
de la bourgeoisie ^ le stabiliser. 

Et, face & la rdvolte continentale, elle g6n6ralise 
I’intdgration et I’homogeneisation de ces proced6s 
terroristes au «continent entier ». Les «r6v61ations » 
m6diatiques des ann6es quatre-vingt-dix sur le 
fameux «Gladio » ont ddmonlrd le role violent et 


manipulateur de ces instruments occultes europdens et 
leurs liaisons dans la conspiration contre les exploitds 
(Groupe Pompidou, 1971 ;TREV1, 1973-1975, Club 
de Berne, Club de Berlin...) : une guerre civile 
contre-revolutionnaire europeenne. 

L’inidgration europdenne esl un processus de lutte 
de clas.se, et, dds ce moment-l^, plus encore une 
guerre civile dans laquelle les actions de la lutte 
armde vont faire surgir leur propre convergence 
stratdgique. 

Leur unitd comme guerre de rdsistance contre la 
rdaction de celte formation europdenne. Par excmplc, 
le 3 mars 1972, Macchiarini, ingdnieur aux u.sines ita- 
liennes de Siemens, estenlevd par les Brigades Rouge 
(BR); le 9 du mcme mois, k Paris, la Gauche Proldta- 
rienne capture I’ingdnieur Nogrette de Renault aprds 
I’assassinat dc Pieme Ovemey; les camarades mettent 
ddj^ en relation les deux opdralions ; «La sdquestra- 
tion des dirigeants de la SIT-Siemens et de Renault, la 
justice rdvolutionnaire commence h faire peur - Vive 
la justice rdvolutionnaire!» 

Le 18 avril 1974, h Genes, le juge Sossi est h son 
tour enlevd par les BR ; it Paris, quelques jours plus 
tard, c’est le tour du directeur de la Banco de Bilbao, 
Baltazar Suarez, revendiqud par les Groupes d’Action 
Rdvolutionnaire Intenialionalistcs (GARl) et, quel¬ 
ques mois aprds, le Mouvement 2 Juin ddtient le 
maire dc Berlin, Peter Lorenz. Ces trois actions ont la 
mcme orientation opdrationnelle, briser la contre- 
offensive bourgeoise faile de rdpression aveugle, dc 
proeds d’exception, de torture des prisonniers par les 
nouveaux proeddds d’isolemcnt et dc privation senso- 
rielle. Leur but est un but de libdration et, en tout pre¬ 
mier lieu, celle des militants emprisonnds. 

El dans la gdndralisation de la lutte armde, ce sont 
justement, el non par hasard, les deux organisations 
ayanl dcrit les premidres pages du «temps de la gud- 
rilla » qui vont tirer les principales legons tant de la 
contre-rdvolution inidgrde que de la convergence 
spontande des ripostes et des combats proldtariens. 
Graduellement, elles vont dessiner dans leurs actions 
I’orientation stratdgique de ceite convergence 
continentale. 

Aprds la mobilisation et les manifestations contre 
la venue de Nixon en Europe (fdvrier 1969), I’organi- 
sation Vive la Rdvolution peut encore dcrire ; «L’ac¬ 
cord au niveau politique est restd gdndral, la sym- 
pathie est reside de la sympathie.» Mais Paction de la 
RAF contre les ordinateurs de P armde amdricaine gd- 
rant les bombardements sur le Nord Viet-nam (Hei¬ 
delberg, le 24 mai 1972) fait voler en dclats Pimpuis- 
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sance de cette sympathie. Elle inscrit une qualit6 
fondamenlale h I’^poque imp^rialiste : tout processus 
r6volutionnaiiie doit avoir une empreinte intemationa- 
liste et anti-imp6rialiste, et etre capable d’actes r6els, 
mat6riels contre I’ennemi commun k tous les prol6- 
taires et aux peuples opprim^s. Ils 6criront plus tard : 
«L’Europe de I’Ouest n’est plus un arri^re- 
pays d’ou rimp6rialisme m6ne la guerre. 
Apr6s les victoires dans les guerres de libera¬ 
tion dans le tiers monde, aprfes le developpe- 
ment de la guerilla en Europe occidentale, 
apres r irruption de la crise globale de Timpe- 
rialisme, elle est devenue egalement une partie 
du front mondial, la partie dans laquelle ils 
possedent certes tout, mais aussi la partie qui 
est devenue le point crucial du fait que le 
processus de liberation se poursuit reellement 
sur la ligne globale qui traverse le monde 
entier.» 

Les premiers prisonniers dcs BR, de leur cote, 
affirment, apits la mort d’Holger Meins : 

«... la bataille dans et hors des prisons alle- 
mandes menee par la RAF n’est pas seulement 
heroique, mais elle est d’une importance cru- 
ciale pour les forces revolutionnaires de lout le 
continent europecn. Notre deyoir est de la 
soutenir par tous les moyens. De son issue 
depend le renforcement ou Taffaiblissement de 
la guerre revolutionnaire en Europe. 

»I1 faut que nous devienne familiere I’idee que 
Berlin et Stockholm sont plus proches de 
Rome ou de Milan que ne le sont Frascati et 
Vigevano. 

»Le phenomene de la contre-revolution 
acquiert dans les metropoles europeennes une 
specificiie differcnle seulement par I’intensite 
ou la forme, non par la qualite. En conse¬ 
quence, la resistance doit etre continentale et 
s’enraciner dans les principaux roles d’oppres- 
sion et d’exploitation... 

»Une strategic continentale unitaire doit etre k 
la base des actions des diverses organisations 
qui combattent en Europe, I’ultime guerre : 
pour le communisme !» (Prison de Casale, 
1975) 

La Declaration strategique de 1978 reprend cette 
orientation fondamenlale en parlant d’une «confronta- 
tion constructive, une recherche, une constante dans 
les programmes tactiques et strategiques de tous ces 
terrains de lutte qui unissent dans les fails 1’initiative 
revolutionnaire des (organisations communistes 
combattantes) OCC europeennes, qui soient un point 
de reference pour tout le proletariat de notre 
continent». 

La RAF puis les BR, tour h tour en 1977 et en 1978, 
tors de I’offensive d’automne avec comme pivots la 
capture de Schleyer (patron des patrons allemands) et 


la campagne de « primavera » avec celle de Moro 
{leader de la Democraiie Chretienne) portent au plus 
haul degre les nouvelles qualites de la subversion 
guerillera. Et, tour h tour, ces organisations 
s’imposent dans ces combats tels d’incontestables 
points de reference pour I’ensemble des forces 
revolutionnaires du proletariat europeen. Les 
proietaires de Copenhague, de Zurich, d’Athenes, de 
Paris... sont plus familiers concretement avec Tagir et 
les propositions subversives des BR ou de la RAF 
qu’avec les «exploits » des multiples chapelles de la 
protestation «institutionnalisec », et ils en saisissent 
I’importance pour leur propre situation et son 
bouleversement radical. Et nous pourrions bien 
evidemment citer des centaines d’exemples de cette 
conscience d’alors. Mais, au-dei^ de Timmense 
acquis que ces gu6rillas forgent et g^n^ralisent pour 
ces forces rdvolutionnaires et la classe entifere dans le 
d6veloppement de la guerre revolutionnaire, elles 
montrent une limite 6vidente k etre ce point dc 
reference k long terme, k le projeter organisationnelle- 
ment dans une lutte et une alternative de transfonna- 
tion, k lui donner un veritable souffle strategique. Une 
limite k representer, dans un processus de guerre 
prolongee, les interets generaux du proletariat sur ce 
territoire continental au niveau reel de la guerre civile 
contrc-revolulionnaire integree (conforiee durani la 
meme periode par la creation de Tespace judiciaire 
europeen, la convention antiterroriste, le controle des 
armes k feu...). 

La guerilla ne cherche pas k representer les opprimes 
sur le marche politique et dans la foire de la conci¬ 
liation, sa presence, sa capacite d’agir et fondamenta- 
lement sa representation reelle des interets du 
proletariat est justement dans la ruplure du sysieme 
institulionnel et conventionnel des relations politiques 
encadrees, dirigees, manipuiees et alienees, la capa¬ 
cite de hisser Taffrontement sur un terrain ou la 
politique de classe peut s’affirmer comme telle et 
done comme porieuse d’emancipation. 

Des cette phase, il devient toujours plus evident 
que la rupture passe egalement par la remise en 
question d’un processus exclusivement lie au cadre de 
TEiat-national bourgeois. Nous savons tous fort bien 
qu’alors que la bourgeoisie monopoliste europeenne 
developpe ses institutions regulatrices economiques, 
financieres, sociales, politiques... ses armes repres- 
sives integrees, «robjectif de I’imperialisme est 
d’enfermer le proletariat international en un grand 
nombre de reserves indiennes contigues, mais non 
communicantes, capables de tenir rigidement divises 
les proietaires...» 

«L’imponant est que la division intemationale 
du travail et les phenomenes qu’elle induit au 
niveau culturel et politique ne soient pas sub- 
stantiellement deranges et que le Capital reus- 
sisse k mystifier, denriere T ideologic de Teuro- 
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centrisme, de la discrimination raciale des 
sp6cificit6s nationales, de la contradiction 
ddveloppement / sous-d6veloppement, de la 
culture r^duite au folklore, rhomog6n6it6 du 
projet de rupture r6volutionnaire de I’ordre 
imp6rialiste europden et mondial. » (Prison- 
niers brigadistes) 

Pour 6tre point de rdf6rence du proletariat dans un 
processus de guerre sociale k long terme, I’engage- 
ment rdvolutionnaire doit saisir et assumer toutes les 
realites de I’epoque et, en tout premier lieu, la 
tendance k I’integration de la bourgeoisie impdrialiste 
europ6enne et I’epuisement de 1’omnipuissance de 
I’Etat-nation. La recomposition du proletariat en 
depend comme bien evidemment la capacite depas¬ 
ser les relations politiques encadrees et done k repre- 
senter les interets de ce proletariat et ses solidarites 
intemationales et anti-imperialistes concretes avec les 
proietaires et les peuples opprimes du monde entier. 
Un processus d’uniie fonde sur la contradiction 
fondamentale proletariat international / bourgeoisie 
imperialiste. ' 

Des la fin des annees soixante-dix, avec Paiguisemeni 
de la crise et done de la tendance S la guerre, 
deviennent possibles simultanement la convergence 
strategique et la conscience des limites evidentes de 
r unite seulement objective. Tant Pacceieration de la 
confrontation entre le monde occidental et le bloc 
oriental, ou avec les pays du Sud, que la gravite 
concurrentielle aggravee des centres imperialistes 
entre eux determinent le cadre europeen comme 
conjonction des principales contradictions a Tocuvre. 
L’Europe s’affirme ainsi comme le c®ur des enjeux 
imm6diats, parce qu’elle est le theatre des manoeuvres 
de contre-offensive de la bourgeoisie monopoliste, 
lorsque celle-ci decide de se reimposer hegemonique- 
ment et mondialement par tous les moyens possibles. 

La machine de guerre de ce projet politico- 
militaire imperialiste est I’Otan. L’instrument de la 

UNE ATTAQUE COMMUNE 

A u debut des annees quatre-vingt, la question 
europeenne s’impose avec grand fracas 
toutes les consciences. «Bruxelles », comme 
terme synthetisant le pouvoir integr6 au niveau 
continental, devient I’acteur principal des program¬ 
mes de gestion et d’orientation economique et politi¬ 
que de la bourgeoisie imperialiste; et de plus en plus, 
les conditions de vie et de travail des masses 
proietariennes dependent des formes et des rythmes 
de cette unification europeenne. 

Toute la decennie est ainsi marquee du sceau du 
nouveau pouvoir, reflet de I’hegemonie des capiiaux 
les plus puissants. 

Car ce sont bien les grandes entreprises qui exigent la 
constitution et le renforcement de ce pivot 
insfitutionnel communautaire, seul enable de creer et 


guerre civile integree et de la contre-revolution 
preventive dans les pays europeens eux-memes, et 
simultanement I’instniment de la guerre d’agression 
contre I’Est et le Sud, I’arme de la reconquete occi- 
dentale face au statu quo de Yalta et au mouvement 
de liberation anticoloniale de Tapres-guerre. 

Par consequent, la centralite de I’attaque contre les 
structures de I’Otan va caracteriser des lors un saut 
qualitatif essentiel dans la guerre revolutionnaire, 
dans son unite continentale et dans son contenu inter- 
naiionaliste. Un seul et meme mouvement. Cette atta- 
que devient precisement le cadre du depassement de 
runite objective, en projetant les premiers pas des 
deux lignes directrices fondamentales dans I’epoque, 
celle du front anti-imperialiste pour toute la zone 
geostrategique de I’Europe et de la Mediterranee, et 
celle de I’unite des revolutionnaires en Europe de 
rOuest. 

Les deux mots d’ordre concluant le communiqud 
de Taction du commando RAF Andreas-Baadcr 
contre le plus haut responsable de TOtan, le g6n6ral 
Haig (Mons, Belgique, le 25 juin 1979), inscrivent 
ainsi le saut en ces termes : «Construisez le front 
anti-imperialiste dans les metropoles » et •KOrgani- 
sez la resistance armee en Europe occidentaie». 

La resistance continentale va s’dtendre et s’am- 
plifier sur ce terrain de lutte. En Italic, les BR enlb- 
vent le g^ndral en chef des forces de TOtan pour le 
front sud, Dozier, abattent le general Hunt, respon¬ 
sable des forces de TONU dans le Sinai; la RAF 
poursuit son offensive avec Tattaque de la base 
americaine de Ramstein et celle contre le general 
Krocsen... sans compter les centaines d’actions et de 
sabotages realises par la resistance anti-imperialiste 
sur tout le continent. C’est la «guerre k TOtan », «la 
guerre aux corps speciaux antiguerilla », pour les BR 
(DS, I’Ape e il comunista) le devoir de construire «sur 
ce mot d’ordre Tunite Internationale avec tous les 
peuples et toutes les forces revolutionnaires qui 
luttent contre Timperialisme». 


de consolider un espace interne leur etant favorable et 
de le proteger au mieux de leurs interets face k la 
concurrence des capiyaux des deux autres puissances 
imperialistes, les fitats-Unis et le Japon. 

Au cumul des transformations en profondeur de la 
base economique, consequemment it la crise, la 
mondialisation et au saut technologique, va done 
correspondre un processus d’integration et d’etatisa- 
tion, et son acceleration historique. Un mouvement 
dynamise par le rapprochement des differentes 
fractions de la bourgeoisie monopoliste, par les 
fusions et les concentrations financiaro-industrielles. 

Moderant et ordonnant dans des compromis 
institutionnels solides leur concurrence « naturelle », 
ce processus doit les accompagner et etre egalement 
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capable de prendre en charge, globalement, leur 
r6alit6 impdrialiste dans la rivalit6 avec les deux 
autres poles, tout comme dans le nouveau cadre de la 
ddpendance intensive des pays des Trois Continents. 

C’est pourquoi dans ce processus d’6tatisation au 
niveau europden se concentrent et se conjuguent les 
principales contradictions de I’dpoque; et c’est pour¬ 
quoi aussi, ce processus centralise les politiques que 
la bourgeoisie tente de mettre en oeuvre pour asseoir 
le nouveau regime d’accumulation et ddpasser sa 
crise dconomique, politique et militaire de 
domination. 

Dans ce mouvement de m6diation institutionnelle, 

« Bruxelles » devient le «regisseur » des grandes 
politiques de rigueur et de d6r6gulation sociale, 
mat^rialisant simultanement I’dpuisement du cadre de 
r^tat-national et de sa qualitd d’Etat intervention- 
niste, protecteur, de type « Welfare », telle qu elle se 
pr6sentait depuis I’aprfes-guerre, avec sa kyrielle de 
contrats sociaux et de conciliations. 

« Bruxelles » forge le module «n6o-Ubdral» sur le 
continent, et les qualit6s technocratiques et autoritai- 
res des appareils et rapports dtatiques lids h ce 
moddle. 

11 s’agit bieri Ih d’une mutation et.d’un nouvel 
espace de I’fitat correspondant aux bouleversements 
de la formation dconomico sociale continentale, et 
non d’une lliance momentande, d’un dpisode ou d’un 
«accord de commerce ». Le contenu de I’Union est 
d’une nature inddite, c’est un rdordonnement fonda- 
mental des pouvoirs hdgdmoniques de la bourgeoisie 
qui se rdpercute localemeni dans chaque ddcision et 
appareil de domination de classe, dans les rdgions 
comme au niveau de 1’administration «nationale» 
conservde. 

Rapidement, ce processus d’intdgration va rdvdler sa 
vdritable nature, ses caraetdres fondamentaux d’un 
processus de lutte de classes, lant intdrieur que 
mondial. Et en tout dernier lieu, la lutte de classe de 
la bourgeoisie qui tente de soumettre, ou d’embriga- 
der, les classes exploitdes aux «ndcessitds » de la 
restnicluration et de la guerre dconomique, h 1’effort 
de production et de concurrence commerciale. Elle 
intervient pesamment pour obtenir bon grd malgrd 
r acceptation de la «casse industrielle », I’abandon de 
secteurs eniiers, la resiructuration fdroce d’autres 
(textile, siddrurgie, mine...), la ddlocalisation et la 
mobilild dans les rdgions les plus «dociles », la 
rdduclion des services publics, leur rentabilisation h 
«tout prix », r organisation de la prdcaritd comme 
survie de masse, le chomage, la disparition des acquis 
sociaux. Une lutte de classe dgalement dans tons les 
proeddds de controle et de manipulation accompa- 
gnant le nouveau cadre de 1’exploitation intensive du 
travail, les proeddds de controle des populations, les 
Idgislations nouvelles plus rdpressives, les politiques 


racistes institutionnelles, sur le droit d’asile, I’expul- 
sion des immigrds..., I’ordre de Schengen. 

La concentration dconomique, le militarisme et le 
tdaction en jxjlitique caraetdrisent toute la formation 
des nouveaux appareils et rapports dtatiques 
coniinentaux. 

La gudrilla et le mouvement rdvolutionnaire 
europden doivent relever ce ddfil et affronter les 
conditions historiques nouvelles de la domination, 
comme les circonstances particulidres dans lesquelles 
elles se conerdtisent; la gdndralisation de la guerre, la 
guerre froide et la crise des missiles, la course aux 
aimements..., mais aussi les grandes restructurations 
industrielles, la ddrdgulation sociale, etc., en affirmant 
dans le combat une ligne de rdsisiance et d’unitd 
capable d’enliser voire de briser la contre-offensive 
bourgeoise, dans la diversild, la multiplication et le 
front conscient des antagonismes sociaux 
rdvolutionnaires. 

Mais pour anticiper une telle rdsolution, il faut 
eu-e apte h remettre en cause certains poncifs rdvi- 
sionnistes et le conformisme des solutions immddiates 
et locales, expressions de la routine proteslataire et du 
cadre dtroit de la reproduction des inoddles mdeani- 
ques. Tout comme cela avait dtd ndeessaire dans les 
anndes prdeddentes pour saisir la possibilitd d’un 
processus rdvolutionnaire dans les pays ddveloppds, 
grace il la guerre des partisans et I’autonomie poli¬ 
tique du proldtariat. Rejeter les catdehismes pour 
comprendre ce qui nait, et h partir de lii saisir quelq 
sont les intdrels des proldtaires et trouver la voie pour 
les faire triompher. Ainsi, relever le ddfi d’une des 
questions essentielles pour I’dpoque, celle de la 
tendance ii la continentalisation de la domination, 
implique une requalification rdelle de nos orientations 
et mdthodes sur les fronts anticapiialisies et anti- 
impdrialistes, dans les formes et les rythmes de la 
guerre de classe prolongde. 

Lutter ensemble 

«Ce projet, comme processus ouvert orientd vers une 
attaque commune, doit briser, dans les centres, la 
stratdgie impdrialiste parce que c’est d’ici qu’ils 
doivent se construire militairement et dconomique- 
ment afin de maintenir leur domination globale. » 
{AD-RAI% Ddclaration commune, 1985) 

La socialisation d’une telle attaque ne peut en 
rester au ddbat thdorique et h I’dchange du savoir 
rdvolutionnaire, c’est une pratique d’unitd dans la 
capacitd d’agir en commun, au-delk des multiples 
diversitds et pour leur graduelle rdsolution dans la 
lutte. 

Cette ddmarche ddpasse done, qualitativement, 
non seulement les visions mdcaniques et subaltemes 
de I’unitd intemationaliste qu’en ont les P«C » et les 
groupuscules, mais dgalement les limites ponctuelles 
et matdrielles des anciennes collaborations qui 
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pouvaient voir le jour les aiin6es pr6c6dentes. 

De 1983 k 1988, diverses guerillas, groupes de 
resistances et expressions du mouvement r6volution- 
naire vont ainsi unir leurs efforts, leurs reflexions et 
leurs actions dans plusieurs offensives communes. 
Dans un front qui, certes, fut aussi porteur d’erreurs, 
de confusions et autres distorsions inherentes k la 
praxis de ceux qui affrontent v6ritablement les situa¬ 
tions et les enjeux, et rejettent le confort des id^es en 
pantoufles et les rails id^aux des modules abstraits de 
la revolution d’operette. Mais, un front revolution- 
naire reel et vivant, et comme tel capable d’experi- 
mentations precieuses. 

DLx ans apres, Tauto-critique doit etre k la mesure 
de nos echecs, non pas k celle de la propagande et de 
sa diffusion dans le camp proietarien. Une compre¬ 
hension qui implique d’affronter la necessite vitale 
qu’est le depassement des limites et des errances, en 
posant clairement la volonte antagoniste au coeur 
d’une strategie organisee de classe. Nous pouvons 
d’autant mieux regarder en face nos lacunes et erreurs 
que nous sommes paf ailleurs absolument certains 
d’avoir dote les forces revolutionnaires d’une expe¬ 
rience concrete et de resolutions strategiques pour 
riicurc toujours valables. 

Unite des revolutionnaires en Europe de I’Ouest 
Une ligne combattante parcourant le rapport d’unite 
et d’interaction de la guerilla avec I’ensemble des 
expressions du mouvement autonome proietarien. Un 
front revolutionnaire au niveau reel de Taffrontement, 
seui en etat de rompre Tencerclement bourgeois 
politico-policier des multiples resistances des masses 
centre les restructurations, les ravages sociaux et la 
tendance k la guerre. II cst seul en etat d’approfondir 
l instabilite larvee, mais permanente de Thegemo- 
nie bourgeoise, retranscrite k notre epoque dans 
chaque apparcil et rapport etatiques, et en tout pre¬ 
mier lieu bien entendu dans FUnion europeenne. 

Une ligne marquant un saut qualitatif dans la 
conu'adiction classe/Etat, en portant le combat sur le 
terrain condnenial dans une attaque commune. Car 
peser ainsi avec le maximum de force et de mobilite 
sur le nocud ou se condensent les contradictions, e’est 
agir pour les rendre ingouvemables, la possibilite de 
les pousser k leur paroxisme, k leur point de rupture. 
Et e’est ocuvrer k la construction dans I’unit^ de 
classe la plus large des forces indispensables k une 
action revolutionnaire de masse. 

Front anti-imperialiste 

La ligne strat^gique de convergence de I’emancipa- 
tion dans le centre europeen avec les luttes de libera¬ 
tion des peoples opprimes, et tout particulierement 
celles de la zone geo-strategique Europe-Mediterra- 
nee-Monde arabe. L’expression vivante et combat¬ 
tante de I’intemationalisme aujourd’hui, dans des 
attaques politiques et materielles contre I’ennemi 


conunun et ses strategies centrales. 

Un soutien reel de chaque instant et aux multiples 
facettes, dans les luttes contre les interventions ar- 
mees imperialistes, les guerres d’agression, les ventes 
d’armes, les interventions camoufiees, mais aussi 
contre le racisme institutionnel des lois anti-immigres 
ou restreignant le droit d’asile, contre les idees reac- 
tionnaires eurocentristes, celles du nationalisme chau- 
vin, le racisme dans le prol6lariat lui-meme; et enfin 
la solidarity avec les luttes d’^mancipation des 
minoritys en Europe. 

Un front combattant comme ycho actuel des moLs 
d’ordre historiques «Proiytaires de tous les pays, 
unissez-vous ! Proiytaires de tous les pays et peoples 
opprimys, unissez-vous!» 

«La conscience fondamentale pour la lutte 
ryvolutionnaire dans les mytropoles est 
I’intcmationalisme proiytarien : il est I’idenliiy 
des exploitys et des opprimys dans la lutle 
mondiale contre la domination du Capital et la 
conscience que le but d’une mise en pieces 
totale du syst^me impyrialiste ne devient ryclle 
que dans le cas ou cettc perspective cst 
ygalement ouvertc dans les centres de sa 
puissance. C’est-<i-dire, si nous confronions la 
bourgeoisie impyrialiste ici aux buts de la 
ryvolution et si nous aggravons les attaques 
politico-militaires contre ses structures de 
domination, nous dytruisons ainsi les bases sur 
lesquelles elle veut, comme moyen de rdsoudre 
sa crise gynyrale, se rytablir en tant que 
systyme global de domination. 

>^.a guyrilla ouest-europyenne dyvcloppc dans 
I’attaque la stratygie qui saisit les luttes 
partielles et ponctucllcs contre la ryality vycue 
dans le syst^me impyrialiste comme processus 
de lutte pour la libyration, et qui unifie les 
antagonismes de masse dans la dytenninadon 
politique et dans la pratique de la lutte 
ryvolutionnaire, en conduisant ainsi le Front 
de la Guerre de Liberation. » (RAF-AD, 
communiquy du commando Georges Jackson 
1985) 

Sur ces deux lignes forces, nos offensives sont orien- 
tyes par une politique de «defaitisme revolution¬ 
naire >►. En effet, toute notre action consiste en une 
dysolidarisation effective, combattante, de I’effon de 
guerre de la bourgeoisie impyrialiste europyenne. 
Nous combattons pour sa dyfaite sur tous les fronts 
qu’elle ouvre. 

- La pryparation k la guerre de reconquete contre 
rUnion soviytique et les pays de I’Est europden, la 
guerre froide, la course aux armements, I’embargo 
yconomique, la montye au front de toutes les forces 
occidentales pour cette remise en question du monde 
de Yalta en leur faveur. 

- La reprise en main des pays des Trois Continents 
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pour imposer les nouvelles marques de la d6pendance 
intensive, leur soumission au diktat de la dette, au 
nouveau partage et k la division intemationale du u^- 
vail, les occupations, les bombardements, les embar- 
gos, les guerres de basse intensit6... 

- La lutte de classe contre le prol6tariat, la contre- 
r6volution preventive et la guerre civile larvae sur 
tout le continent. 

Ces fronts de guerre encadrent la politique centrale de 
la bourgeoisie pour T affirmation de sa puissance. Elle 
doit ainsi depasser les faiblesses cre6es par sa crise 
hegemonique et etablir un nouveau regime d’accumu¬ 
lation. lln regime devant retablir le taux moyen de 
profit, et, en consequence, il ne pent, aujourd’hui, 
assumer son role fondamental que sur la base d’une 
destruction massive de capitaux, dans des guerres de 
plus en plus g6neralisees et une exploitation renforcee 
du proletariat international et des pays dependants. 

Le retablissement des profits des multinationales 
et des gros capitalistes se fonde dans faccentuation 
de r exploitation reelle, la baisse des salaires reels, le 
chomage, les petits boulots, les famines, les priva¬ 
tions, les ghettos betonnes et fliques... Un nombre 
toujours plus resireint d’individus accapare toujours 
plus le fruit du U'avail et des miseres des proietaires. 
Voilh quel est le contenu reel de ce regime, voilh 
quelle est la realite h peine cachee derriere le masque 
de la «democratie » et de regalite formelle. Une plus 
grande inegalite, une concurrence pour la survie de 
plus en plus achamee entre les differentes strates de 
population, et f exclusion, une intolerance grandis- 
sante nourrit de racisme, de sexisme, de rejet, etayant 
le nouveau fascisme. Une derive autoriiaire des appa- 
reils et institutions, des moyens et methodes de la 
reaction. Voilh le vrai visage de cette democratic 
bourgeoise et de la «solidarite nationale » qu’elle 
reclame. 

Notre defaitisme revolutionnaire sur les fronts de 
guerre se concretise en une action deierminee contrc 
le parti bourgeois du militarisme, contre le parti de la 
«solidarite nationale », celui de la mobilisation pour le 
retablissement des profits de sa propre bourgeoisie. 
Ce parti de ceux qui esperent grapiller quelques 
miettes grace h Textension de ses marches, ^ la CTois- 
sance de la productivite, h la dependance des pays du 
Sud et de f Est. 

Reposant sur une haute conception de fintematio- 
nalisme proietarien et de I’anti-imperialisme, le defai¬ 
tisme revolutionnaire n’est pas une simple protesta¬ 
tion de principe contre la guerre economique et 
imperialiste. II n’est pas non plus un pacifisme 
impuissant el «religieux », il est la veritable politique 
du proletariat, son opposition consciente et organisee 
contre la defense de la patrie des banques et des 
monopoles, contre le productivisme des marchands de 
canons, contre la bonne conscience des poseurs de 


sparadra humanitaires. Une politique d’unite intema¬ 
tionale des exploites et des opprimes face k la barba- 
rie commune de leurs bouireaux; et en consequence, 
une politique de generalisation de la guerre civile 
revolutionnaire face k I’extension mondiale de la 
guerre, des agressions, du militarisme et de fexploita- 
tion capitaliste. 

Notre attaque commune touche f Europe enti^re, de 
la Gr^ce au Portugal, de la mer du Nord k TAdriati- 
que. De faction de la guerilla comme avec felimina¬ 
tion du directeur des Affaires internationales au 
ministere de la Defense, le general Audran, le 
«degraisseur » Georges Besse, patron de Renault, ou 
de Beckurt, president du consortium Siemens, tirant 
profit aussi bien de la haute technologie nucieaire et 
de sa proliferation que de f exploitation miniere sur 
les Trois Continents, celle de Conti, industriel et 
dignitaire du parti de la guerre en Italie... Des atten¬ 
tats aussi, par exemple la destruction du siege social 
d’Interpol, celle des bureaux europeens du FMI, ou de 
dizaines d’unites productives d’armements et de 
bureaux de recherche militaire..., des attaques de 
bases americaines ou dc f OTAN, au sud du Portugal, 
en Allemagne, celles d’Omeramergau et Francfort... 
Et bien evidemment les multiples actions et mobilisa¬ 
tions de la resistance, des operations comme celle 
contre f usine d’armement Domier ou celle contre la 
Direction de la police des frontieres, ou les radars de 
rOTAN, contre le parlement et f Alliance atlantique 
en Belgique..., ou encore leurs activites dans les 
manifestations et la resistance lors de la «crise des 
missiles » ou la tenue de la conference du FMI k 
Berlin en 1988... 

Cette attaque commune, bien qu’elle concredse un 
saut qualitatif dans le processus du «temps de la 
guerilla », n’en demeure pas moins sa continuite 
essentielle, c’est-h-dirc une attaque qui surgit et 
deploie ses perspectives du plus profond du combat 
proietarien contre le capitalisme, f imperialisme et le 
revisionnisme depuis les annees soixante. 

«Frapper I’ennemi » en frappant la bourgeoisie 
imperialiste dans sa composition actuelle et ses prin- 
cipales inidatives, dans la redisposition de ses pou- 
voirs et leur integration au niveau continental, dans sa 
volonte de dedencher la guerre et d’asservir les peu- 
ples de fEst et du Sud. Frapper fUnion europeenne 
et la technocratie de la restructuration autoritaire 
industrielle et insdtutionnelle. Frapper le militarisme, 
son extension et son futur de barbarie. 

4<Servir les masses » en servant la cause du 
mouvement autonome proietarien dans son unite la 
plus large en Europe, en reveiant f enjeu de f epoque 
et les realites de la guerre civile en cours, en le 
poussant k briser les limites du localisme, du faux 
«national» et de la vraie collaboration avec la bour¬ 
geoisie chauvine et raciste, k sortir du conformisme et 
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de I’embrigadement policier et id6ologique, et enfin, 
k dresser son propre drapeau dans le combat 
anticapitaliste et intemationaliste. 

«Former le partisan notre attaque a r6v616 le 
pouvoir terroriste de la bourgeoisie sur le continent, 
ses forces considerables et leur concentration malgre 
la crise larvae les minant et leurs dechirements 
concurrentiels. Contre ce pouvoir, la cause du 
proletariat, son autodetermination de partage et ses 
contre-pouvoirs ne pourront se tracer un chemin que 
dans un processus de guerre sociale, et cela egalemeni 
au niveau continental, line longue guerre d’usure et 
de subversion des pouvoirs bourgeois et une auto¬ 
valorisation des proietaires dans leurs organisations et 
leur front de resistance. Les offensives de 1983 k 
1988 en sont une preparation dans une experimenta¬ 
tion incontoumable. 

Ainsi dans I’attaque commune se materialise 
Tengagement du «temps de la guerilla »dcs annees 
quatre-vingt, k une epoque ou de nombreux ex- 
miliiants ont choisi la liquidation, le repli chez soi, la 


«construction » groupusculaire ou syndicate, le train- 
train oppositionnel, la voie eiectorale, le «faire du 
firic », la survie tout prix » ou le desespoir du sui¬ 
cide ; ou, pire, le repentir et la collaboration ouverte 
avec Tennemi en clamant son invulnerabilite et son 
oeuvre civilisatrice, en denon^ant les partisans, en 
besognant pour les tribunaux speciaux et en etalant 
leur morve dans les medias bourgeois. Lorsque la 
bourgeoisie a frappe du poing sur la table, qu’elle a 
fait de la «guerre contre le terrorisme » r6tendard du 
vrai terrorisme, celui de TEtat contre les pauvres et 
les opprim6s, contre les militants refusant de com- 
battre pour le drapeau du prol6tariat et de supporter 
les consequences de ces luttes et qui, bien vite, ont 
^change leur esprit de revoke contre les trente deniers 
de Tesprit de capitulation. 

b'acc k la contre-offensive bourgeoise, malgre ses 
erreurs cl ses faiblesses, malgre tout, sur le continent 
eniier Tattaqiie commune a souffle I’esprit de 
resistance. 

Der Geist der Revolution, 


UNE EUROPE REVOLUTIONNAIRE VIVANTE 
DANS LA LIBERATION DES TROIS CONTINENTS 


Une epoque nouvelle 

epuis un quart de sifecle, nous sommes 
confroni6s k un monde en crise el en 
perpduiels bouleversements; par ruptures suc- 
cessives, les cadres historiques n6s de la Revolution 
d’Oetobre, rdduits aprbs-guerre ^ I’opposition des 
deux camps, entrent en d6s6quilibre et s’6croulent, 
tant le modble oriental de socialisme d’Etai que le 
module d’accumulation el de ddveloppement du bloc 
occidental domin6 par la puissance am6ricainc. 

Les limites et les contradictions du modble 
« sovi6tique » ont atteint graduellement leur paro- 
xysme : d6veloppement des forces producUves sans 
bouleversemeni r6el des rapports de production, 
pouvoirs bureaucratiques et policiers, privileges 
sociaux et nationalismes bourgeois... h I’interieurtet, 
intemationalement, coexistence avec rimp6rialisme, 
soutien aux bourgeoisies nationales et aux bureau- 
craties dmergentes dans les pays du Sud. Une lente 
derive de Brejnev k Eltsine en passant par (lorby, ne 
pouvant aboutir qu’ll la restauration complete du 
capitalisme. A de rares exceptions, les pays du Sud 
ayant suivi ce modeie borne ont egalemeni lejoinl le 
giron imperialiste. 

Paralieiement, les societ6s capitalistes sont, elles 
aussi, ebraniees par la crise et Tecroulement de leur 
modeie de developpement, une destabilisation pro- 
fonde resultant de la resonance de la crise de surpro- 
duction absolue de capitaux, avec la crise des rela¬ 
tions politiques intemationales, la crise sociale et 
celle des rapports sociaux bourgeois eux-memes. 

Apres trois decennies de croissance, les limites 
decisives aux conditions sociales, techniques et 


economiques dc la production et de I’echange eda- 
tent au grand jour. Les rivalites inter-imperialistes 
s’aiguisent avec la saturation du marche, le dedin de 
I’hdg^monie amdricaine... 

Le module fordiste el les caractferes moddrateurs 
de I’Etat protecteur, ayant domind le monde capita- 
lisle depuis les anndes trente, s’6puisent el sombreni 
dans les parasiUsmes et les gaspillages, les specula¬ 
tions et la course aux profits faciles, la proldtarisation 
et la pauperisation de larges couches de la population, 
la desagregation dc la vie sociale, I’insatisfaction des 
besoinsdes travailleur(euse)s... 

La reunification du marche mondial et I’ecroule- 
menl du bloc oriental, presentes pendant plus d’une 
decennic comme le moieur possible pour un retour h 
I’eldorado d’une forte croissance «entrainanl de veri- 
lables developpements » dans une nouvelle division 
internaiionale du travail et une resorption des 
tensions internes et mondiales, se sont reveies etre un 
leurre pour les capitalistes eux-memes. La crise per- 
siste de mini-reprises en recessions aigues. Au 
contraire, aux anciens conflits s’en surajoutent de 
nouveaux, plus dramatiques encore. La situation 
mondiale voit la generalisation de ses desequilibres, 
tons les conflits s’exacerber et se materialiser en 
processus de guerre et de repression. 

Revolution ou barbaric, le vieux dilemme domi¬ 
nant le monde imperialiste de notre si^cle resurgit 
dans le devenir du «nouvel ordre mondial» et de ses 
dechirements. 

Mondialement, les revoltes sociales ne sont plus 
maintenues sous controle que grace k la reaction 
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militaris^e, autoritaire, repressive, soutenue par 1’om¬ 
nipresence aveuglante d’un complexe mediatique de 
manipulation de 1’opinion. Une pression et des ten¬ 
sions aggravdes, car, k travers le monde, existent 
toujours des foyers insurgds prets k se gendraliser en 
crise rdvolutionnaire, k s’dtendre k des continents 
entiers, les guerres rdvolutionnaires au Pdrou et en 
Colombie, les insurrections indiennes du Chiapas et 
au Guatemala, la guerilla aux Philippines, en Afrique, 
les emeuies de la faim contre les banques imperialis- 
tes et les bourgeoisies locales k leur solde... comme 
les grandes revokes urbaines aux Etats-Unis et en 
Europe, la resistance des travailleur(euse)s aux 
restiucturations industrielles, k la perte de leurs acquis 
sociaux, k la non-vie des ghettos betonuds des ban- 
lieues... Partout, la moindre goutte d’eau peut faire 
ddborder le trop-plein de patiences accumuldes, dans 
un antagonisme insurrectionnel, dans une remise en 
cause profonde d’un systdme n’apportant plus aucun 
developpement rdel aux populations. 

Un front mondial de la revolution se forge dans la 
resistance face k la mondialisation du nouveau 
moddle d’accumulation et k la forme dominante des 
procddds du travail, le toyotismc, el face au rdgime de 
ndoliberaJisme qui est leur associd, expression du rap¬ 
port de force aggravd en faveur des capitaux les plus 
puissants. 

Cette contradiction fondamentale s’dtend et 
s’accdldre avec le ddveloppement des tendances ndes 
des mutations de la base structurelle du systdme, et 
agissant sur elle. Parmi ces principales tendances, 
bien dvidemment I’aggravation des conflits en guerre 
dconomique et commerciale - et ce malgrd les nou- 
veaux accords du GAIT, leur preteniion k rdguler les 
concurrences, et les instruments d’iiuerveniion dcono- 
mique internationaux en guerre de basse intensitd 
permanente, en guerres civiles, voire en conflits inter- 
iinpdrialistes. 

Mais aussi, depuis les anndes soixante, mondiale- 
inent, la proletarisation explosc dans Texportation 
des capitaux et leur circulation toujours plus rapide, la 
delocalisation des entreprises k faiblc technicitd, k fai- 
ble cout salarial et k forte demande en main-d’oeuvre. 
Majoritaire, la population socialement sdparde des 
moyens de productions croit considdrablement, les 
emplois tradilionnels artisanaux et paysans diminuent 
irreversiblement. Partout les masses sont jetdes sur les 
chemins, vers I’exil des grandes mdgapoles. Appau- 
vries et rdduites k des laches harassantes, ddgueu- 
lasses ou servant de prdtexte k la pression sur les 
autres travailleurs, elles hantent les c’ii€^favellas, 

Ceci constitue une donnde fondamentale, une rup¬ 
ture avec rdpoque rdvolue dans laquelle le proletariat 
dtait minoritaire intemationalement parmi les classes 
opprimdes. Aujourd’hui, on peut vraiment parler de la 
revolution proldtarienne comme de la revolution de la 
majoritd, pour la premidre fois dans I’histoire. 


Le coeur du systdme actuel, le point le plus haul et 
simultandment le plus faible des procddds d’exploita- 
tion et d’oppression dconomico-politique, est bien 
cette proletarisation et cette urbanisation galopan- 
tes et sauvages. Une tendance fagonnant 1’unite de 
I’ennemi irreductible du systdme capitaliste : le 
proletariat urbain international. 

Une autre tendance dominante : la continentalisation 
des formations dconomico-sociales. A la mondialisa¬ 
tion des processus, k la globalisation des probldmes 
anciens ou nouveaux, correspond un point d’dquilibre 
prdcaire entre les dynamiques du capitalisme tardif 
organise intemationalement et les instruments de 
regulation bourgeois, les mediations institutionnelles 
et conscientes. Entre un Etat mondial impensable 
dtant donnd la nature meme du capitalisme, basde sur 
la propridte privde des moyens de production et done 
la concurrence, et un ^tat-nation compldtement im- 
puissant aujourd’hui k gouvemer la vie dconomique, 
les capitaux les plus puissants dans rindgalitd de leurs 
ddveloppements, leurs rivalitds, ont optd pour la 
formation d’instruments rdgionaux de regulation, lids 
et rivaux dans les organismes mondiaux (G7, GATf, 
ONU, FMI, OMC...). 

Ces deux ddeennies ont ainsi did le thdatre de ces 
grandes manoeuvres, le saut qualitatif du Marchd 
Commun k 1’Union Europdenne, la formation de 
r Alena (Etats-Unis-Canada-Mexique), les accords 
Japon-dragons asiatiques, mais aussi ailleurs sur les 
Trois Continents, Mercosur (Amdrique latine), Uuma 
(Maghreb)... La continentalisation des formes de 
domination impdrialiste et ce nouveau cadre de la 
concurrence entre les puissances capitalistes dessinent 
une dtape majeure du ddveloppement et de la crise du 
capitalisme tardif. Loin d’en etre une solution viable 
et une attdnuation des tensions ddstructurantes, ils en 
prdcipitent toutes les grandes .contradictions, contra¬ 
diction inter-impdrialiste, contradiction pays ddvelop- 
pds/pays ddpendants, et enfin principalement la 
contradiction bourgeoisie impdrialiste/proldtariat 
international. 

Une nouvelle stratdgie rdvolutionnaire ne peut voir le 
jour et s’affirmer aujourd’hui que si elle se fonde sur 
la constatation d’un fait : mondialement, la lutte de 
classe est entrde dans une epoque nouvelle. 

Une dpoque radicalement caraetdrisde par la 
mondialisation, les proeds de continentalisation et de 
conflits inter-impdrialistes, par la formation d’un 
front mondial rdvolutionnaire, au dessein stratdgique 
unitaire autour d’un protagoniste principal, le proldta- 
riat urbain international. Une classe inexorablement 
poussde k la rdsistance, et «par la pratique, par le fait 
de lutter », forgeant ses propres valeurs communistes 
de rdvolle et de solidaritd, de communautd. La cons¬ 
cience pour son dmancipation passe par sa recompo¬ 
sition comme classe intemationale dans une guerre 


16 Front 




sociale prolong6e. 

Mai 68 et les grands soulfevements anticapitalistes 
et anti-imp6rialistes de la fin des ann6es soixante et 
du d6but des anndes soixante-dix ne prdcipitaient pas 
seulement la fin de la vieille 6poque, dominde par les 
Deux Camps. Ces r6voltes, par leurs caractferes nova- 
teurs, plantaient les premiers jalons de I’activitd 
rdvolutionnaire dans la nouvelle. 

L’dpoque s’ouvrait sur une constatation essen- 
tielle : «Dans la Grande Revolution Culturelle Proie- 
tarienne, les masses ne peuvent se liberer que par 
elles-memes et Ton ne doit aucunement agir it leur 
place » (CC du PCC, 1966). Et la gauche revolution- 
naire est bouscuiee par ce mouvement reel, elle est 
forc6e h recomposer sa tlieorie et sa pratique autour 
de pivots revivifies et adaptes. Et dans cette longue 
marche, face h Timportance des mutations, sans rela- 
che, elle doit rejeter les vieux reflexes de retour aux 
modeies mecanistes, aux abstractions consolatrices, 
ou k la «tchache radicale ». 

Cette reconstruction est caracterisee justctneni au- 
tant par le rejet des modeies de substitution proposes 
k repoque preeddente, la tendance h reduire les 
masses & des cohortes de simples spectateurs, 
eiecteurs, soldats ou militants encaries ; que par le 
rejet des tactiques « possibles et raisonnables » qui 
pretendent qu’on arrivera mieux chez soi, sur des 
objectifs de petites reformes et de petits pouvoirs lo- 
caux, a programmer des lendemains qui chanteront, 
qu’en s’attaquant aux causes «lointaines, trop 
complexes » pour les masses d6cret6es une fois pour 
toute alienees. 

A notre epoque, la strategic revolulionnairc ne 
peut etre basee que sur le fait incontestable que les 
masses proietarienncs et proietarisecs, ici et mondia- 
lement, sont capables de plus en plus radicalement de 
forger et d’etendre une politique autonome, d’en etre 
les agents conscients et directement actifs. 

Moins que jamais, la minorite revolutionnaire 
organisee ne peut avoir une legitimite separee, extd- 
rieure, et une fois pour toute;car e’est dans le devenir 
de la politique autonome mis en oeuvre par le proleta¬ 
riat que I’avant-garde se forge, conune materiali.sation 
de sa ligne de rupture. 

La nature et les roles des avant-gardes sont ainsi 
boulevers6s. 

Elies prennent dans le combat la forme et les 
qualites d’un veritable noyau strategique, capable de 
poser dans «chaque question actuelle la solution la 
plus ouverte sur ravenir». 

Et en cela, ce noyau strategique agit en «parti » 
parce qu’h I’unisson des mouvements autonomes de 
la classe, dans leur complexite, leur multiplicite et 
leur interdependance, les resistances quotidiennes, les 
luttes economiques, les revokes urbaines, la guerilla 
diffuse, le mouvement contre la guerre, contre 
rimperialisme... 

La guerilla et toutes les avant-gardes de lutte se 


considerent au service de ces luttes de masses, des 
luttes ayant des moments propres et leurs niveaux 
f)olitiques autonomes. Seulement ainsi, la transforma¬ 
tion reciproque peut etre dialectique. Seulement ainsi, 
les r6volutionnaiies se donnent les moyens v6ritables 
de «concentrer les id6es justes des masses », de 
concentrer et de lib6rer r61an strategique de rupture et 
de critique et d’ouvrir avec ces masses, tous 
ensemble, une perspective d’emancipation. 

Une hypothese strategique 

Dans cette phase de transition h la nouvelle 6poque, la 
lutte revolutionnaire de classe dans les metropoles 
imperialistes acquiert une valeur decisive, grace aux 
caractferes de son unite avec les autres luttes proieta- 
riennes et populaires sur les autres continents. 

Cette affirmation valable depuis des lustres se ren- 
force encore de la configuration actuelle des contra¬ 
dictions immediatement continentales et intemationa- 
les. Moins que jamais I’affrontement central 
proletariat inteniational/bourgeoisie imperialiste peut 
se subdiviser en autant d’affrontements proletariat 
national/bourgeoisie nationale que le globe terrestre 
compte d’Etats-nations. Et e’est deiinitivement qu’est 
enterree la proposition mecaniste oii I’acUon dans son 
pays ou dans le centre provoquerait «machinalement 
aussi une modification de la situation intemationale ». 

Dans le cadre de I’Union Europdenne, I’exigence 
intemationale se mesure immediatement ^ la dimen¬ 
sion continentale des plans de la bourgeoisie euro- 
pdenne, done de la resistance contre eux. Ainsi ddjh 
chacun des developpements et chacune des instances 
que cette resistance met en oeuvre sont confrontes h la 
connexion continentale de son propre Etat-nation. Ik 
tout revolutionnaire consequent sait combien la 
resistance, si elle veut vaincre le systeme qui I’accule 
de cette fafon, doit pouvoir se projeter politiquement, 
,se connecter avec la lutte d’emancipation proieta- 
rienne. Pour representer reellement les int6rets du 
proletariat. Taction sur un territoire, sur ce continent, 
doit porter et developper la qualite intemationale, 
renforcer le processus d’emancipation ici et celui des 
masses des Trois Continents dans un et mSme 
mouvement de lutte et de resistance. 

Ce front revolutionnaire aux implications diver- 
sifiees et complexes est 1’unique instrument des 
masses permettant de contester le pouvoir imperialiste 
dans la patrie de ses coffres-forts et de la high tech, 
ici; de desencercler concretement les luttes du Sud et 
de TEst et de se solidariser concretement avec elles. 

La valeur decisive de la revolution dans le centre 
repose sur cette lutte politique de classe basee sur 
Tintemationalisme proietarien. 

Face aux risques aggrav6s de guerre, d’intervention- 
nisme arme, face k la chape de sacrifices et de pilla¬ 
ges impos6e aux peuples dependants, face k T exploi¬ 
tation intensive, h la precarite, au chSmage... partout 
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prennent corps les memes raisons de se revolter, les 
memes raisons pour engager en commun un proces¬ 
sus d’6mancipation. 

Une lutte commune contre un systfeme forgeant de 
plus en plus I’homogdnditd des conditions de vie et 
leur in6galit6 fondamentale. 

Sans cette dmancipation et cette unit6 intematio- 
nale, il n’y aura aucune 6chappatoire k la d6g6n6res- 
cence de la soci6t6 bumaine, b I’absence de ddvelop- 
pement rdel, aux autoritarismes, aux misbres, b 
I’alidnation, aux violences... 

La primordialit6 de la lutte dans les centres et la 
rdvolution prol6tarienne k I’dchelle mondiale des- 
sinent 1 hypoih^se stratdgirjue d’une Europe revolu- 
tionnaire vivante dans la liberation des Trois 
Continents. 

Cette hypoth^se ne se fonde pas seulement dans 
les formes et les rydimes de rint6gration de la domi¬ 
nation, dans ses caractdres dtatiques, ni dans I’indd- 
niable ndcessitd de hisser la lutte sur ce terrain pour 
dchapper au danger de Tencerclement et d’dtendre 
ainsi les pratiques de pouvoir proldtarien au niveau 
rdel sur lequel se jouent les rapports de pouvoir entre 
les classes. 

A) Elle est aussl une alternative positive k 1’ integra¬ 
tion rdactionnaire des bourgeoisies monopolistes 
europdennes. Positive dans le sens ou elle refuse et 
combat le repli autour du seul Etat-nation, dans ses 
contours les plus conservateurs, exprimd principale- 
ment par certaines forces bourgeoises en ddcUn et de 
ce fait plus belliqueuses et rdactionnaires encore, 
relaydes et accompagndes par des forces populaires 
domindes par des intdrets immddiats de fausse 
reprdsentation, souvent dlcctoraUste. Une exploitation 
sociale-chauvine du rejet primaire des rdalitds et des 
consdquences idactionnaires des ddcisions technocra- 
tiques de Bruxelles, ou tout simplement une utilisa¬ 
tion nausdabonde de la peur des mutations et du futur. 
Le repli au local et aux contre-pouvoirs intdgrds au 
systdme ou alors le dogmatisme arrogant et sans dgal 
des moddles ouvertemeni lids au seul cadre de I’Etat- 
nation alimentent tous deux simultandment, telles les 
deux faces de la meme fausse monnaie, I’abandon de 
la ligne de masse ou I’enccrclement de celle-ci. Ce 
qui revient au meme. Le «souden aux gens » est Tun 
des plus rdcenls avatars du rdvisionnisme et du rdfor- 
misme (masqud, toujours pret b s’allier aux sociaux- 
ddmocrates), qui sous pidtexte de modestie, au regard 
de leurs prdcddentes prdtentions, ddcouvriraient les 
richesses du mouvement spontand. Ainsi de I’avant- 
garde doctrinaire ou bureaucratique, ils en reviennent 
k un quoddien syndicaliste, gdndralisd aux nombreux 
besoins de rdsistance que suscite la crise et se perdent 
dans les muldples avatars spontandistes. Deux visages 
pour une meme reldgadon de la polidque b de Tim- 
mddiat, du pret i consommer sur place, opposant la 
ndcessaire rdsolution des besoins b la tout aussi 


ndcessaire urgence de bouleversement. 

«L’abandon de la ligne de masse se concrddse ici 
dans le fait que le - syndicat - (organisation de 
masse) devient 1’aspect de masse du - parti - (orga¬ 
nisation d’avant-garde); I’dconomique devient en 
quelque sorte I’aspect de masse du politique.» 

Et cet «dconomisme » aux deux visages lie I’absence 
d’une ligne politique de masse k I’abandon ou k la 
fossilisation des concepts internationalistes 
fondamentaux. 

D ailleurs tout au long de la ddcennie ddcisive des 
anndes quatre-vingt, sur cette question europdenne, 
loin de projeter une proposition cohdrente et une 
expdrimentation valide, ils n’auront de cesse de 
reprendre la trds vieille mdtliodologie de leurs prd- 
ddcesseurs dans cet dconomisme chauvin, s’appuyer 
sur les dldments les plus frileux cl les plus arridrds, 
afin de ddmoraliser les dldments iniennddiaires et iso- 
ler ainsi les rdvolutionnaires et leur rdsolution 
intemationaUste. 

Ce repli, quel qu’en soit le discours, n’a de contenu 
vdritable que la ddfense du nationalisme oppresseur et 
colonial, et la collusion avec la bourgeoisie la plus 
rdtrograde. Pour ces militants proldtariens, il ddnote 
une incontestable incapacitd ^ aborder I’dpoque, ^ 
sorlir de I’intemporel moddle social-ddmocrate (rdfor- 
miste ou rdvisionniste) et ^ projeter une perspective 
rdelle et ddcisive aux rdsistance du proldtariat sur 
notre continent. 

B) Notre hypothdse stratdgique repose dgalement sur 
une dtude attentive de I’histoire du mouvement 
rdvolutionnaire en Europe, de sa syntonic au cours de 
ce sidcle, et en particulier lors des phases d’accdldra- 
tion des luttes. 

Comme ce fut le cas entre 1917 et 1923, c’est le 
meme fil rouge, de la prise du palais d’Hiver k I’in- 
surrection de Barcelone, des consigli de Turin aux 
conseils de Hambourg, de Vienne, et ceux dTrlande 
et d’ailleurs... de la rdvolution hongroisc k la Rdpu- 
blique de Bavidre. L’esprit de la gauche iniemationa- 
liste de Zimmerwald : «... Le fait que les dizaines 
d’anndes du ddveloppement capiialiste, surtout aprds 
1871, ont prdcisdment crdd entre les proldtaires de 
tous les pays les liens intemationaux objectifs qu’il 
s’agit ^ prdsent, en ce moment meme, de convenir en 
actions rdvolutionnaires intemationales.» 

C est en chantant I'lnternationale que les mutins 
de 17 fratemisdrent dans les tranchdes, crosses en 
Pair. Puis vint le Komintem qui dtablira d’ailleurs sur 
la base de ces expdriences le «mot d’ordre politique 
comme celui qui doit regrouper tous les autres pour la 
prochaine pdriode : “^Itats-Unis de I’Europe 
socialiste.f’» 

C’est en masse que les proldtaires de toute I’Europe 
franchirent les Pyrdndes pour ddfendre I’Espagne 
rdvolutionnaire de 36; c’est dans les groupes armds de 
la MOI (Main-d’oeuvre immigrde) qu’ils combattirent 
contre I’occupation nazie dans les anndes quarante. Et 


18 Front 




c’est au seul cri de «Vive I’intemationalisme prol6- 
tarien»qu’ils s’abattirent. 

Puis, il y eut ceux qui «portaient les valises » pour 
leurs frferes arabes et africains dans les luttes de la 
ddcolonisation, centre rimp6rialisme de «leur 
pays»... 

Notre hypoth^se repose sur I’histoire r6elle, rejetant 
les falsifications et les r66critures r6guli^res au nom 
des inti6rets de la bourgeoisie ou de ceux des bureau- 
crates et bonzes. Elle est bas^e sur une 6tude de la 
circulation de rexp6rimentation des masses, des 
concepts et des m6thodes, des militants eux-memes. 
Depuis un si^cle, de guerres imp^rialistes en rdvolu- 
tions, notre histoire continentale est toujours plus 
bomogSne; il est temps de lui apporter une r6solution 
r^volutionnaire, une perspective consciente et puis- 
sante, mobilisatrice. Scule capable d’dvitcr le retour b 
la barbarie des guerres et d’en finir avec le partage 
colonial et les relations de d6pcndance avec les prol6- 
taires et les peoples des Trois Continents, une pers¬ 
pective d’unitd de f^mancipation en Europe avec les 
luttes mondiales de liberation. 

C) Ainsi b l’6poque du role ddeisif de la revolution 
dans le coeur de la puissance imperialiste, cede hypo- 
thbse pent constituer le cadre concret du front rdvolu- 
tionnaire continental dans le front mondial de la 
revolution, sur une base de classe. 

Lutter ensemble ! contre I’ennemi common k tous ; 
la bourgeoisie impdrialiste. Une qualite de lutte 
politique et pratique, d’actes rdels. Une solidarisait 
active dans les sabotages systematiques et les mobili¬ 
sations contre les politiques centrales de la bourgeoi¬ 
sie. Contre sa lutte politique de classe. 

Lutter ensemble! avec les proletaires et les peuples 
des Trois Continents, dans le soutien aux 
mouvements de liberation, I’appui politique, logisti- 
que, militant lorsque c’est ndeessaire... Dans la desta¬ 
bilisation de rarridre de fimpdrialisme, des bases 
d’oii il projette ses agressions et ses politiques de 
ddpendances intensives. 

Lutter ensemble ! avec les camarades immigres, 
lutter contre toutes mesures du racisme institutionnel, 
le racisme d’fitat dans la segregation Idgale et admi¬ 
nistrative. Les lois contre le droit d’asile, les statuts 
discriminatoires, les camps de retention, les mesures 
d expulsion et la double peine, la protection policidre 
et judiciaire des milices racistes... Lutter contre le 
racisme au quotidien, contre le bourrage de crane de 
la concurrence quant k des «ennemis extdrieurs », 
contre les violences, leur acceptation tacite ou les 
protestations symboliques. Lutter contre I’exploita- 
tion aggravde et sous-payde des travaiUeurs dtrangers. 
Lutter ensemble comme unite de classe. 

Lutter ensemble ! avec les minorites opprimees en 
Europe meme. La lutte au niveau du continent entier 
prend dgalement en compte les luttes de liberation 
nationale et leurs revendications ddmocratiques. Non 


seulement elle permet d’appuyer le droit inalienable 
d’autoddtermination, et done de se sdparer, mais aussi 
elle defend le droit de s’unir b d’autres peuples, b 
d’autres communautes et devenir collectifs d’emanci¬ 
pation sociale et intemationale. 

Ainsi la proposition rdvolutionnaire d’union ddpasse 
la seule volontd de construction d’un nouvel l5tat ne 
reprdsentant qu’une souverainetd illusoire, car la 
domination politico-dconomique sur la majoritd de la 
population serait aussi forte sinon plus. Mais elle se 
ddgage radicalement du chantage k rester dans les 
limites de I’Etat-nation, une fausse solution elle aussi 
dans la mesure oil par nature cette structure dtatique 
est basde sur I’indgalite entre les peuples qu’elle 
unifie par la soumissions, les indgalites politiques. 
dconoiniques, culturelles... 

lin consequence, le rapprochement des nations en 
Europe dans leur liberation brisera rdellement les 
logiques d’annexion et des «pays Crdres » pour s’en- 
gager dans une marche rdsolue pour une socidtd sans 
frontiere, sans Etat, sans classe! 

Le proces de fascisation en Europe 
La phase de transition h la nouvelle dpoque est domi- 
nde par la contre-offensive gdndrale de la bourgeoisie 
monopoliste. Celle-ci s’dvertue pour rdussir h ddpas- 
.ser son dtat de faiblesse consdeutif aux diffdrents 
desdquilibres dconoiniques et politico-iddologiques 
qui la miment en profondeur. En premier lieu, il lui 
faut reorder les conditions d’une hausse durable du 
taux de profit. Cela ne se rdsume pas seulement dans 
la ddvalorisation de la force de travail et la liquidation 
des conqudtes sociales. 11 lui faut fonder les termes 
dconomico-politiques d’une plus grande exploitation 
des travaiUeurs ; imposer de nouveaux proeddds de 
travail dans I’usine comme au bureau, la prdcarite 
ailleurs, de nouvelles conditions salariales... de nou¬ 
veaux rapports de production et de nouvelles 
conditions k leur reproduction. C’est-h-dire les bases 
d’un nouveau moddle d’accumulation capitaliste et 
les appareils et rapports politico-dconomiques de 
domination le soutenant. 

Voilh quels sont les objectifs de lutte politique de 
classe fdroce que la bourgeoisie a entrepris. Un nou¬ 
veau moddle d’exploitation et d’lfitat ici, un nouveau 
moddle de ddpendance impdrialiste au Sud et h I’Est. 

Nous avons tous pu constater les implications 
concretes de cette lutte politique de classe; au niveau 
dconomique, avec la generalisation des politiques 
d austdrite, la baisse des salaires rdels, la surexploita- 
tion «toyotiste», I’augmentation de la productivitd, la 
flexibilitd et la mobilitd, le chomage de masse, la 
pauperisation de larges couches de la population..., 
comme au niveau politique, dans la concentration et 
la centralisation des pouvoirs, la dissimulation de ces 
pouvoirs rdels grace h I’aggravation du formalisme 
des pouvoirs «representatifs» manipulatoires, avec la 
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technocratic et son autoritarisme, le spectacle de la 
politique politicienne et le tumulte permanent des 
m6dias... La reaction en politique parcourant tons les 
appareils et les rapports de rh6g6monie actuelle et sa 
crise, larv6e mais omnipr^sente. 

Face au nouveau module d’exploitation et k la 
rdaction politique, le prol6tariat est mis sur la 
defensive dans tous les domaines. Partout il court 
apr^s les ravages de la casse industrielle, partout il se 
defend pied k pied contre la restructuration, atelier par 
atelier, bureau par bureau, usine par usine, branche 
par branche... Si la bourgeoisie livre une guerre de 
mouvement, rapide et ample, le proldtariat, lui, joue 
plutot les «Fort Alamo », car il ne m^ne plus une 
guerilla sociale, mais bel et bien une simple guerre de 
tranch^es, «sans imagination ni reves ». Contre les 
licenciemeius, contre les fermetures, contre le cho- 
mage, pour le maintien du pouvoir d’achat, contre les 
privatisations, pour la preservation de tel ou tel acquis 
social... Une lutte revendicative sempitemellement k 
la traine de la marche forc^e de la bourgeoisie, 
affrontement dont elle est la seule k determiner les 
formes et les rythmes, ou les secteurs et les regions 
touches tout k tour. 

Cette disparition qualitative et d’ampleur entre la 
lutte politique de classe de la bourgeoisie imperialiste 
et reconomisme des forces proietariennes et popu¬ 
lates dessine et caracterise precisement les contenus 
du processus de fascisation actuel de PEurope. 

«La caracteristique du proces de fascisation, c’est 
que la lutte de la bourgeoisie contre la classe ouvridre 
revet un caract^re de plus cn plus politique, alors que 
celle de la classe ouvri^re contre la bourgeoisie se 
cantonne de plus en plus dans le domaine 6conomique 
revendicatif. Autrement dit, dans I’articulation 
complexe de la lutte ^conomique et de la lutte politi¬ 
que, c’est la lutte 6conomique qui revet progressive- 
ment le role dominant dans la lutte de la classe 
ouvri5re» (Nicolas Poulantzas, Fascisme et Dictature, 
1968). 

Partout les valeurs politico-id6ologiques bourgeoises 
reprennent des positions et en gagnent de nouvelles, 
elles dominent toujours plus les consciences de tous 
les exploit6s. La volontd de s’int6grer dans le sys- 
t^me, Parrivisme, I’appat du gain, le chacun pour soi 
et contre tous... se substituent aux id6es de «changer 
la vie ». L’individualisme pi6tine toutes les collec- 
tivit^s et les solidarit6s h6rit6es de nos lultes pass6es. 
Sans garde-fou, les racismes s’6tendent. La violence 
contre les femmes, leur surexploitation se banalisent 
comme I’int^grisme religieux, le culte de la patrie et 
du militarisme... 

La reaction s’impose dans les tetes. La guerre des 
classes n’est plus perdue comme telle. La conscience 
d’appartenir k une classe el de d6fendre ses int6rets 
conrnie 6tant les siens propies se dissipe. L’isolement 
social triomphe. Les luttes revendicatives, plus 


d6polilis6es et interclassistes encore, tendent de plus 
en plus au corporatisme... Ainsi, la crise politico- 
ideologique du proletariat atteint son paroxysme. 

La social-d6mocratie redevient k la mode, k 
gauche et k I’extreme-gauche, dans ses repr6senta- 
tions institutionnelles ou la base». ^ilections, 
repr6sentativit6 abstraite, pouvoirs municipaux, 
contre-pouvoirs locaux, la sacralisation du faux 
concret, des petites conquetes «r6elles », Pimportance 
des «gens»en g6n6ral... 

Comme dans les ann6es trente, Pemprise de la 
politique social-d6mocrate progresse parall^lement 
aux d6veloppements de la r6action 6tatique et des 
forces fascistes. 

Le r6formisme, comme politique de la bourgeoi¬ 
sie, agit k d6politiser le proletariat, k le d6sarmer de sa 
memoire, de ses experiences et de ses poieniialites 
d’emancipation, k lui cacher sa propre nature et pers¬ 
pective de classe. 

Pour atteindre ses fins et ecraser les resistances 
proietariennes, la bourgeoisie dans son action contre- 
revolutionnaire devait en priorite briser la politique 
revolutionnaire de classe, comme elle s’est affirmee 
depuis les annees soixante. Briser le processus de 
guerre prolongee, separer ce qui ne faisait qu’un ; 
isoler ce processus des masses, isoler ses principaux 
elements les uns des autres, anticapitalisme, 
internationalisme, question europeenne, anti- 
imperialisme... 

La guerre prolongee est Pennemi principal de la 
politique bourgeoise, car, meme en periode recul, elle 
lie toujours les luttes presentes au but revolutionnaire. 
Elle pose le primal du politique k chaque etape, k 
chaque resistance, k chaque bond en avant ou retraite 
dans le combat. 

Ce primal decisif edaire toutes les luttes et tous 
les contre-pouvoirs proietariens. Il les renforce face k 
la politisation reactionnaire et aux fascismcs. 

Pour toutes les forces bourgeoises, depolitiser le 
proletariat, le diviser plus encore, faire triompher le 
chauvinisme, la concurrence, le reformisme, et en fin 
de compte preparer le lit d’un regime fasciste, passent 
par la destruction du processus de guerre prolongee 
tel qu’il s’est developpe sur notre continent, par des 
offensives successives et une unite strategique. 

Car k notre epoque, la politique revolutionnaire 
de classe, son primal est bien cette ligne strategique, 
cette critique, son unite et son but parcourant toutes 
les instances autonomes et toutes les resistances en 
une veritable orientation de rupture avec le systeme 
capitaliste imperialiste. 

Et dans cette phase decisive, la capacite k eaaser 
la reaction et le proems de fascisation, depend de la 
revitalisation de la guerre prolongee, de la valorisa¬ 
tion de toutes ses experiences k travers le continent, et 
de leur unite combattante. 
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Ainsi, la r6action et le fascisme peuvent «etre 
combattus par les m6thodes et les techniques de 
combat du communisme r6voIutionnaire »» comme 
Taffirmait d6j^ les camarades allemands des ann6es 
trente; et nous pourrons alors v6ritablement unifier et 
armer les r6sistances actuelles, triompher de la bete 
avant qu’il ne soit trop tard, avant la barbarie ; 


aggraver la crise de rh6g6monie de la bourgeoisie 
imp6rialiste et preparer son renversement 
r^volutionnaire. 

JoSile Aubron 
Nathalie M6nigon 
Jean-Marc Rouillan 
Militant(e)s d’Action Directe emprisonn6(e)s 


OSER LUTTER ENSEMBLE POUR OSER VAINCRE! 

Construire ainsi une Europe revolutionnaire vivante 
dans la liberation des Trois Continents 


☆ 

ACTION 

D'IR'ECTE 


Une perspective revolutionnaire en Europe 

Collectif des Prisonniers Communistes Wotta Sitta 


Les notes suiyantes definisscnt la position de notre collectif sur la voie prise par la RAF depuis avril 1992, et, avec cette 
posiUon, forcement, notre point de vue sur certaines questions que nous considerons comme fondamentales pour 1’initiative 
revolutionnaire des communistes en Europe. II s’agit la de notes elaborees depuis longtemps dans leurs contenus de fond. 
Les motifs pour lesquels nous nc les proposons qu’aujourd’hui a I’attention et h la discussion des camarades sont tres 
simples et nous les expliquons brievement. 


T out d’abord, disons avec clartd que pour nous 
le reloumemenl de la RAF' est apparu, d^s le 
ddbut, comme une manifestation d’une crise 
politique dans laquelle se" nourrissaient dangereuse- 
ment les germes de violents procfes de ddsagrdgation. 

A r6nonc6 des raisons de leur «cdsure » avec le 
passd, le groupe dc militants clandcstins constituanl 
aujourd’hui la RAF non seulcinent ne proposait aucun 
616meni valable pour une nouvelle perspective, en 
s’embourbant dans une dpaisse «bouillie populiste » 
pangeimanique, mais ouvrait les portes ^ la pdndtra- 
lion imp6rialiste en acceptant de jouer le jeu de 
Kinkel. 

Pour nous, prendre nos distances ou jeter I’ana- 
thfeme, suriout au nom du viol des sacro-saints princi- 
pes, n’avait pas grande importance. 

La RAI- enfon^a profonddinent un coin dans le 
camp anlagoniste europ6en, amplifiant ainsi le 
manque de perspective ddjk existani. 

Le iiamd dtait et est la reconstruction stratdgique 
de la politique revolutionnaire et celle-ci ne se rdalise 
que dans I’avancee de la lutie et du ddbat consciem- 
meni orienies sur des terrains reellement centraux. Par 
son initiative, la RAI^' a fermd cet espace bien qu’il ait 
6te maintenu ouvert pdniblement apr^s le coup d’arrSt 
de rexpCrience du front en 1988, en catalysant 
i’attention et les energies dc parties considerables du 
mouvement en Europe (et en particulier en Alle- 
magne) sur des questions erronees et secondaircs, et 
en en ecartant de nombreuses auU'CS de la dimension 
continentale de la lutte (spdcialement en Italie). 

DCs lors la crise devait se consumer jusqu’au bout. 
De nombreuses clioses devaient acquCrir une 
clarte tangible. 

Et, en effet, I’attaque de Weiterstadt (action contre 
une prison sp6ciale en construction) montrait combien 
le choix de «s’aneter pour r^fl^hir » 6tait fumeux; vu 
que les 6i6ments de r6flexion sur lesquels cette action 
s’appuyait se r6sumaient a une condamnation de la 
cruaut^ de la prison technologique. Cela constituait 
surtout et plus concrfetement une pression afin que 
quelques bosses du «nouveau Reich » fassent une 


nouvelle distribution des cartes dans la proposition 
Kinkel. Mais les propositions de la bourgeoisie sont 
toujours truqu6es et le jeu r6el n’est jamais celui qui 
est affich6. 

Ainsi, Wolfgang a 6t6 assassind (NdT : Wolgang 
Grams, militant de la RAF ex6cutd par la police 
politique apr6s son arrestation le 27 juin 1993 ^ la 
gare de Bad Kleinen). Grace k un espion nourri dans 
le mardcage de la fausse pratique antagoniste, priv^e 
comme elle Test d’une quelconque perspective 
offensive. 

Et si Kohl a chass6 Von Stahl (NdT : ministre de 
i’Intdrieur d6missionn6 aprfes I’exdcution sommaire 
de Grams), c’est parce qu’il voulait I’ensemble de la 
RAF pieds et poings li6s et demandant grace, pour 
offrir en hommage k la puissance allemande le 
spectacle de la mort physique et politique de la 
resistance. 

Parce que c’est precisdment la politique de 
pacification impdrialiste ; an6antissement et reinser¬ 
tion sont les deux faces de la meme monnaie. 

Apr^s Bad Kleinen, quand tout cela est devenu 
Clair et palpable pout tout camarade en Allemagne et 
en Europe, le dernier voile masquant encore 1’impasse 
dans laquelle se sont fourres les militants clandestins 
de la RAF s’est lui-meme dissip6. 

Le silence par lequel ils ont accept6 et voulu que 
les affidabili (NdT : d6tcnus dc confiance, expression 
lir6e du film am6ricain Broobakers) de Celle se 
fassent dans la gauche les porte-parole de la politique 
de pacificadon de Herr Kohl les a conduits au-del^ du 
foss6 s6paiant revolution et imperialisme. 

Un veritable coup de poignard dans le dos des 
camarades prisonniers alors que plus d’une fois ils ont 
clairement affirme que leur vie ne passait pas par la 
proposition de Kinkel ou de Schnarrenberger 
(ministre de I’Interieur), mais bien par le developpe- 
ment r6volutionnaire. 

★ 
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Pourtant la derive de la RAF n’est pas la seule 
r6v61er la phase conune 6tant pour les communistes 
des temps de disorientation. En observant certaines 
formes grace auxquelles d’autres camarades, ^ un 
niveau complilement diffirent, tentent de ddpasser 
les difficultis objectives de cette phase historique, il 
en dicoule un cadre assez iclati d’expiriences et de 
riflexions pouvant etre synthitisi en trois filons 
essentiels d’approche de la guirilla et de la stratigie 
rivolutionnaire: 

- celui priviligiant la nicessiti de repartir des luttes 
sociales de mouvement en jugeant impossible d’agir k 
un niveau politique global si celui-ci ne s’affirme pas 
comme un diveloppement naturel du mouvement; 
mais de cette fa^on on finit inivitablement par cir- 
conscrire I’horizon h la situation spicifique que Ton 
vit, avec un rappel pureinent idial k raffronteinent 
politique giniral; 

- celui mettant en avant la reconsidiration des choix 
siratigiques sur lesquels s’est constituie la guirilla; 
une course ^ reculons faite de revisions idiologiques 
exacerbies et disarmantes qui iloignent d’une 
approche offensive de la lutte; 

- celui enfin pour qui la continuiti du proJet ayant 
guidi la guirilla dans les dix demiires annies est 
centrale, en la jugeant immuable et en considirant les 
difaites et les absenees d’initiatives eomme des pro- 
blbmes puremenl organisationnels qui se combleront 
automatiquemeni avec la reprise de Tattaque. Au 
contraire, avec les difaites se rivilent toujours des 
positionnements poliliques inadiquats et, en I’absence 
d’une clarification, elles soni vouies se reproduire 
en pesant nigativement sur I’ensemble des conditions 
poliliques, parce que de ce fait le dicalage entre les 
sidimentaiions de la conscience r6volutionnaire et 
revolution objective de la lutte s’dlargit. 

Mais il faudrait etre myop)e pour n’en rester, dans 
le cadre actuel de rexpdrience r6volutionnaire, qu’k 
ces seules limites de I’approche strategique mainte- 
nant la subjectivit6 communiste en dessous de 
revolution de la lutte, et sans prendre en considera¬ 
tion d’autres facteurs. 

En effet, il emerge quand meme de ce cadre la 
conscience de la necessity d’une proposition politique 
d’ensemble. Et en consequence la possibilite concrete 
de sa definition. 

Et ce n’est pas tout, car des indications utiles pour 
des etapes essentielles h atteindre pour y parvenir en 
emergent egalement. 


L’expansion des luttes sociales au niveau 
europeen est un fait indeniable aux yeux de tons. 
Comme il est tout aussi indeniable que ces luttes 
imposent la caracterisation du terrain politique sur 
lequel se determine la progression des rapports de 
pouvoir. Il est clair pour tous que 1’obstacle principal 
face auquel aujourd’hui les luttes de masse ouvrieres 
et proietariennes sont contraintes de reculer de plus en 
plus ou de n6gocier est I’impossibilite d’attaquer 
tmmediatement le niveau supranational specifique- 
ment europeen, determinant f)our beaucoup les limites 
et les compatibilites rigides de chaque territoire 
national. En ce sens, de nombreux(ses) camarades 
oeuvrant dans les luttes k leur politisation et k leur 
developpement se sont ddjk confrontes, meme si ce 
n’est que partiellement, h la necessite de rompre 
I’enccrclcment national-local des luttes. 

L’autre donnee fondamentale est que les compo- 
santes les plus avanc6es de la guerilla et du mouve¬ 
ment rdvolutionnaire en Europe affinnent, meme si 
e’est avec plus ou moins de force, clairement, 
qu’aucune avanc6e strategique n’est aujourd’hui 
possible sans un posilionnement au niveau de la 
dimension intemationale de I’affrontement entre les 
classes. C’est un element important de conscience 
etablissant les bases d’un debat unitaire et construciif. 

A partir de ces deux donnees, il est possible de 
depasser ces difficultes et de se connecter ^ la 
complexite du cadre actuel de I’affrontement avec 
une vision i long terme, et de ddpasser des difficultes 
qui en restent h une forme de faiblesse de I’identite el 
des laches des communistes. 

En effet, ce qui ddfinit les communistes dans les 
diverses phases du combat entre proletariat el 
bourgeoisie a toujours ete la capacite de «soutenir 
I’interSt du mouvement dans sa totaliie»(Marx). 

Alors les communistes proposent dans la pratique, 
en termes d’organisation et de lutte, une conscience el 
une vision globale de I’affrontement, une strategic 
afin d’affirmer conabtement les interels du proletariat 
et d’affaiblir la bourgeoisie. 

«La tache des communistes » n’est pas celle de 
rappeler aux proldtaires combien la vie dans la socieie 
bourgeoise est destructrice, et de combien de 
massacres la richesse du big business se nourrit. Ils le 
savent dejtt et par eux-mSmes. 

La tache principale est d’assurer la responsabilitf 
de dire comment Ton gane, comment Ton obtient des 
changements petits ou grands au present. 



Maintenant, il pouirait sembler inutile d’aborder plus pr^isement les theses sur lesquelles la RAF a base son retoumemenL 
Qa serait une erreur, ces theses plongent leurs racines dans des experiences et des concepts qui ne constituent certainement 
pas une affaire priv^e de la RAF. De nombreux(ses) camarades, meme si c’est en repoussant le rapport ambigu avec la 
politique ^tatique, les considerent encore aujourd’hui en partie ou entierement comme des r6ponses valables aux problemes 
d’initiative et de perspective traversant le tissu communiste europ6en. De toute maniere, ces theses representent 
raboutissement de vingt ans d’experience revolutionnaire. Et tous les camarades, ceux de la RAF meme ou proches, qui 
veulent de toute fa^on aller de TavanL, devront regler leur compte a ces theses. C’est principalement a eux que nous nous 
adressons. 

Alors, affrontons-nous a la critique des elements g^neraux pouvant etre extraits des positions de la RAF, car il convient de 
pr^ciser quelques axes politiques par lesquels passe I’avanc^e revolutionnaire et remettre les pieds sur terre a quelques 
questions fondant la conscience politique sedimentee par la guerilla en Europe et qui ne doivent pas disparaitre. 


L a RAF die : dans le changement des rapports 
de forces mondiaux, Fid^e d’un d 6 veloppe- 
ment revolutionnaire par la lutte intemationale 
commune a echoue. 

Une these aussi tranchee que superficielle parce 
que privee de la moindre analyse du contexte mondial 
de Faffrontement. Pour eux, il n’y aurait plus ni 
affrontements revolutionnaires en cours dans le 
monde, ni dnormes conflits sociaux en Europe, en 
Asie, aux filats-Unis, ^ FEst, ni contradictions inter¬ 
bourgeoises aboutissant k des guerres en tout genre, 
et, enfm, il n’y aurait pas non plus de guerre globale 
des £tats-Unis pour sauvegarder une predominance 
politique et economique toujours plus en crise. Pour 
la RAF c’est uriiquement la reference ^ tout 9 a qui a 
disparu. 

Le fait principal qui apparait, c’est que la RAI^^ ne 
s’est jamais d 6 tach 6 e, dans son evaluation du cadre de 
references strategiques, de I’evolution de Faffronte¬ 
ment Camp socialiste - Camp imperialiste. Cliaque 
changement de leur proJet, apr^s chaque experience 
de lutte Internationale commune - d’abord avec la 
guerilla palestinienne, puis avec la guerilla euro- 
pdenne ~, a de toute maniere toujours tourne 
essentiellement autour de la meme vision des 
contradictions, des sujets et des possibiliies de 
developpement de Faffrontement mondial. 

Et c’est justement cette vision qui est «terminee». 
Mais cela ne date pas d’aujourd’hui! 

En effet la possibilite d’ouvrir des espaces h la 
perspective revolutionnaire du proletariat en prenant 
conune axe strategique le rapport de forces Est-Ouest 
ne certes pas achevee avec les ecroulements assour- 
dissants de 1989! 

Apr^s la Seconde Guerre mondiale, la «defense de 
F Union sovietique » est demeuree le terrain central 
sur lequel se mesurait Favancee de la perspective 
communiste. 

Le substrat de cette position residait dans la 
conception suivante : Favancee de la perspective 
communiste r 6 duite h la g 6 n 6 ralisation (plus ou moins 
m^canique) de Fexp^rience sovi 6 tique dans le monde. 

En ce sens, la lutte pour la transformation r 6 vo- 
lutionnaiie dans son pays et la lutte anti-imp 6 rialiste 
aux c 6 t 6 s de F Union sovietique se compietaient et se 
renfor^aient mutuellement. 

Cette conception, meme si au fond elle contient 
Ferreur revisionniste de r 6 duire un mouvement 


mondial de transformation communiste h la gene¬ 
ralisation de Fexperience sovietique, eut un veritable 
souffle strategique lors d’une phase precise de 
Faffrontement mondial, parce qu’en elle conver- 
geaient les lignes fondamentales du developpement 
revolutionnaire : 

- F emancipation de la classe proietarienne pour 
laquelle les experiences socialistes et de liberation 
nationale constituaient une possibilite reelle de 
transformation materielle; 

- I’opposition k la ligne contre-revolutionnaire 
anticommuniste de contre-insurrection (counterinsur¬ 
gency), attaquee par les poussees revolutionnaires de 
fagon integree dans les pays occidentaux et sur les 
trois continents; 

- la generalisation de Faffrontement politique 
et ideologique contre la bourgeoisie dans chaque 
zone en une ligne unique de developpement mondial 
qui se materialisait comme mouvement communiste 
international et avanc 6 e de la perspective 
communiste. 

C’est le contenu qui rendait central Faffrontement 
Est-Ouest. 

★ 

Progressivement, Fedatement du «camp socialiste » 
en tant qu’alignement unitaire et homogene (qui 
commence dans les ann 6 es soixante avec la critique 
maoiste de FUnion sovietique), Fimpossibilite de 
transformation revolutionnaire des formations 
economiques occidentales en suivant le modeie 
sovietique et la modification de la nature de la 
contradiction Est-Ouest en un affrontement - h 
I’echelle mondiale - entre deux systemes de 
domination imperialiste (quelles que fussent leurs 
differences) ont progressivement rompu cette 
convergence, reduisant k neant sa portee strategique 
pour le developpement revolutionnaire. 

En ce sens, Favancee de la perspective commu¬ 
niste necessitait un terrain different de generalisation 
Internationale qui reflfete Finteret proietarien de 
negation des rapports capitalistes d’exploitation du 
travail et de la vie, et cela ne pouvait eire que la 
contradiction entre proletariat international et 
bourgeoisie imperialiste qui, avec les nouveaux 
mouvements revolutionnaires et les experiences 
guerilleras des annees soixante-dix, se traduisit en 
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premiers 616ments de conscience communiste. 

Centralitd strat6gique de la contradiction prol6ta- 
riat international/bourgeoisie imp6riaiiste en tant que 
projection an plan politique g6n6ral, c’est4-dire celui 
de I’affrontement ct tons les niveaux contre le systeme 
de pouvoir politique de la bourgeoisie imp6rialiste, et 
celui de la quality homog^ne parcourant les luttes 
prol6tariennes du monde. 

C’est le terrain, et aujourd’hui plus que jamais & 
cause du degr6 atteint par la crise, sur lequel il faut 
caract6riser les formes historiques d’alternative au 
capitalisme, leur possibility d’6dification et leurs 
avancyes. 

La dynamisation des contradictions interimpy- 
rialistes au niveau mondial inscrites par la crise 
ouvertc dcpuis les annyes soixante-dix rcproposait 
(dans les annyes qualre-vingt) unc base inatyriellc, 
aussi ytroite qu’elle fut, au modyie Kst-Ouest en tant 
que ciy d’approche it I’affrontement mondial. 

forte pression pour la redyfinilion des positions 
des pouvoirs politiques et yconomiques se traduisait 
de plus en plus en une phase ouverte de guerre 
impyrialiste avcc les Etats-Unis et 1’Union soviytique 
comme sujets principaux, mais non uniques (des 
Malouines au Golfe), et allait croiser inyvitablement 
I’affrontement ryvolutionnaire international. Du reste, 
c’ytait et c’est un des facteurs actifs de la progression- 
accyiyration de la guerre. 

Done, pour les forces ryvolutionnaires, il ytait 
surement juste de tenir compte de I’affrontement 
^Itats-Unis - Union soviytique dans leur initiative 
politique, afin de peser dans les rapports de force 
mondiaux, mais tenir compte ne signifiait pas, hier et 
encore moins aujourd’hui, se fourrer dans un cul-de- 
sac. 

Propo.scr de nouveau Ic vieux modyic de I’affron- 
tement Camp socialiste - Camp impyrialiste en tant 
qu’axe stratygique a signifiy faire pryvaloir ce modyie 
^ toutes les nouvelles lignes de dyvcloppement 
ryvolutionnaire qui ymergeaient aulour de I’axe proiy- 
tariat international - bourgeoisie impyrialiste, en les 
appauvrissant jusqu’y ne laisser qu’un vieux philo- 
soviytisme que la guyrilla mytropolitaine avait ddj^ 
chassy k coups de pied au cul comme ryfyrence 
politique sdaiygique pour la conscience du proiytariat 
mytropolitain en meme temps qu’une bonne partie de 
la panoplie ryvisionniste. 

Si nous insistons autant sur la question Est-Ouest, 
c’est parce que en certifier formellement la fin et 
tourner la page sans en approfondir toutes les 
implications est une erreur, autant que d’y tester 
agrippy comme k une planche de salut lorsque les 
nycessitys de la lutte prennent un autre chemin. 
Graduellement, la nouvelle situation mondiale a placy 
au centre deux questions dycisives pour les progrbs du 
communisme : premiyrement, la fin du systbrne 
socialiste mondial et, deuxiymement, la guerre 
impyrialiste. 

De la crise de I’Union soviytique et de 


I’expyrience de pouvoir socialiste, on peut sortir avec 
une conscience plus forte des potentialitys de la pers¬ 
pective communiste, ou alors avec des rygressions 
dysastreuses qui pyseront qui sait combien de temps. 

Cela dypend de comment la conscience d’un nou¬ 
veau progrbs de la perspective communiste est 
affirmye. 

Une perspective non pas en tant que «pro¬ 
gramme », mais tel un nceud politique autour duquel 
s’enroule I’yiaboration de la conscience de I’affron- 
tement global entre proiytariat et bourgeoisie dans 
cette phase historique. La conscience ryvolutionnaire 
qui yiabore les nouvelles ytapes et objectifs politiques 
concrytisant les intyrets gynyraux du proiytariat face 
aux contradictions et aux limites objectives du 
capitalisme dans cette phase historique. 

Plus la crise avance et plus la sociyty capitaliste sc 
transforme dans son ensemble en ytendant, en 
approfondissant, en complexifiant qualilativement la 
polarisation des conditions et des intyrets entre proiy¬ 
tariat et bourgeoisie, plus I’affrontement de pouvoir 
se catalyse ygalement autour de la capacity k faire 
surgir la possibility d’ymancipation, de libyration et 
de dypassement du capitalisme. Un intyret gynyral 
visible qui, par la politique ryvolutionnaire, rend pra- 
ticable la ryunification des luttes et des intyrets 
particuliers. 

★ 


Aujourd’hui, le capitalisme mytropolitain a conduit 
au dyvcloppement de forces productives fortement 
innovatrices et complexes immydiatement plandtaires, 
sa crise a amorcy de grandes contradictions tout aussi 
planytaires. 

L’yiroite interdypendance des yconomies et des 
conditions sociales bloque les nouveaux dyveloppe- 
ments et transformations significatives n’agissant pas 
sur des bases supranationales. 

Tous ces prods gderent autant la poussd vers 
des formes d’union supranationales qu’d l’oppos4, la 
fragmentation des localismes. 

Cela parce que nous avons atteint ce degri de 
diveloppement ou I’affrontement de pouvoir entre les 
infrrets gen^raux du proletariat et les inUrets 
gderaux de la bourgeoisie commence a vivre, a se 
risoudre, au niveau immediatement mondial. Cela se 
produisit igalement et en partie a d’autres epoques, 
mais e’etait alors Hi a un developpement different de 
reconomic et des rapports sociaux, et, en conse¬ 
quence, I’affrontement de pouvoir ne pouvait avoir 
pour objet des interets universels pour le proletariat 
comme pour la bourgeoisie. En fait, cela se traduisait 
au niveau de la conscience et des objectifs materiels 
et politiques en avancees et transformations au plan 
national. 

Aujourd’hui, au contraire, les avanedes se mesu- 
rent surtout au niveau supranational. Non parce que la 
dimension supranationale signifie nivellement ou 
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disparition des «particularit6s », mais parce qu’elle 
s’impose comme «n6cessit6 g6n6rale»et done en lant 
qu’616ment qui determine toute avanc6e quelle qu’elle 
soil. Pour la bourgeoisie comme pour le proletariat. Et 
e’est cetie donnee «objective » qui a provoqu6 la crise 
du maintien et de 1’edification des formes politiques 
du pouvoir proietarien (des Etats comme des orga¬ 
nisations) sur la seule base naiionale, face k Taffron- 
tement de pouvoir entre les classes se developpant au 
niveau global, parce que celui-ci se renverse sur ces 
formes de pouvoir en rapport de forces ecrasant. Base 
economique et rapport de pouvoir sont etroitement 

lies. 

★ 

La guerre du Golfe a ouvert une ere de nouveaux 
affrontements interbourgeois deslructeurs k Techelle 
mondiale sous la pression de la crise et du fait de la 
forte interdependance. Une question etroitement liee k 
celle de la perspective. 

Dans cette ere, le proletariat doit aussi affirmer les 
raisons generates de son emancipation historique 
parce que e’est seulement ainsi qu’il peut se placer 
(de fagon autonome et active) dans le conflit entre 
6tat et groupes bourgeois locaux en evitant de suffo- 
quer sous les nationalismes plus ou moins masques ou 
de subir passivement les consequences sociales 
destiuctrices de ces conflits. 

La crise capitaliste genere toujours la guerre. C’est 
vrai, mais il faut voir qu’aujourd’hui, dans cette phase 
historique, dans le cours de cette crise generale (spi- 
rale entre de grandes restructurations lechnologiques 
et des recessions devastatrices) et avec son impact 
global dans le monde interdependant, tel est le 
processus reel de generalisation de la guerre. 

Face k nous, nous constatons la progression avec 
laquelle un nombre CTOissant de contradictions debou- 
chent en guerre, progression au centre de laquelle le 
redeploiement belliqueux americain domine. 

Apres la guerre froide qui etait, pour ainsi dire, 
une « crise de la guerre » et done une «detente », 
aujourd’hui e’est la guerre pariout, la « guerre de la 
crise ». 

De nombieux foyers de guerre s’allument et 1^ 
sans qu’aucun des anciens ne soit v^ritablement 
6teint. Dans cette reproduction end6mique des guerres 
locales se manifeste aussi la crise de la forme 6tat 
national (en tant que pilier du d6veloppement 
capitaliste d’un territoire) d6chir6 entre des revendica- 
tions d’autonomie interne - concurrence r6gionale - 
et une d6pendance transnationale accrue. Aucun sujet 
local n’a le pouvoir de conclure d^finitivement les 
guerres, mais seul celui d’ouvrir I’affrontement et de 
le reproduire dans la destabilisation generalisee et 
dans la destruction des forces productives mat6rielles 
et sociales. 

La crise progressive de I’hegemonie economique 
et politique des 6tats-Unis interagit avec divers 


niveaux de contradictions: 

- celle surgissant de la formation progressive de trois 
blocs continentaux : £!tats-Unis, Europe et Japon; 

- celle surgissant de la necessite d’une formation de 
puissances regionales, en particulier Moyen-Orient, 
Afrique du Nord, Est et Asie; 

- celle surgissant de la pression massive sur les 
peuples et les classes prol6tariennes pour T imposition 
d’une nouvelle accumulation. 

★ 

Les Etats-Unis ont 6t6 et continuent d’eue les garants 
de rint6ret g6n6ral de la bourgeoisie imp6rialiste 
(dans son acception la plus pure de classe suprana- 
tionale), leur crise se traduit en une crise de tout le 
sysl^me mondial : Tintroduction d’une fragmentation 
implique I’acc^l^ration d’un ensemble complexe de 
contradictions. 

Dans le futur, I’h^g^monie globale des Etats-Unis 
se fondera de moins en moins sur leur puissance 
6conomique, mais toujours plus sur leur superiority 
militaire. Et meme la premiere ddpendra de la 
seconde. C’est cela que signifie la guerre du Golfe. 

La politique de « s6curit6 totale » des Etats-Unis 
repond k cet imperatif. Un modeie de guerre de domi¬ 
nation immediatement utilisable dans tous les terri- 
loires de la planete. 

De ce fait, la Force d’intervention rapide s’est 
substituee k la «defense avancee », et la guerre n’a 
plus un champ de bataille en fonction de I’armee 
ennemie, car elle suit la logique de 1’extermination de 
masse tous azimuts. Elle ne distingue pas le militaire 
du civil. 

Ainsi les victimes civiles sont toujours plus 
nombreuses que les militaires. 

En cette fin de siede, la generalisation de la 
guerre sera davantage encore le terrain politique 
principal auquel le proletariat international fera face 
pour sc former en tant que classe dans les nouvelles 
conditions economiques et politiques. 

Dans la guerre, la revolution se renforce seule¬ 
ment en presence d’une perspective politique claire et 
correspondant au niveau atteint par les contradictions. 

Relancer 1’alternative communiste du capitalisme 
metropolitain et confer la guerre des Etats-Unis pour 
la conservation de leur hegemonie depassent le 
domaine national de la lutte des communistes. Cela 
requiert un saut de quality de la lutte au niveau 
international. L’avancee passe exactement par une 
idee nouvelle de developpement revolutionnaire dans 
la lutte intemationale commune. 

Pour nous, ici en Europe, cela signifie en priority 
un projet et une proposition concretisant une ligne 
continentale d’affrontement, parce qu’il est impen- 
sable de parler aujourd’hui d’unite mondiale si avant 
nous ne nous mettons pas au niveau atteint par les 
contradictions economiques et politiques sur le 
continent. 
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S I la RAF n’a accompli aucun pas en avant vers 
line nouvelle orientation — mais, an contraire, 
des reculs pour en finir avec sa propre hist- 
oire c’est parce que, 6galement depuis 1989, elle a 
graduellement circonscrit ses perceptions et ses 
analyses des changements, autant ceux du camp im- 
p^rialiste que ceux des rapports de classes, k la seule 
AUemagne. 

Une nouvelle politique ne pent uniquement voir le 
jour qu’en se mesurant aux nouveaux problemes, 
uniquement en progressant au niveau global. 

Ce que la RAF n’a pas compris, c’est que la 
«Grande AUemagne » ne pent exister seule sans la 
«Girande Europe ». En dehors d’elle, c’est la guerre, la 
radicalisation des contradictions entre les fractions 
bourgeoises, avec Ic renforcement des nationalismes 
et des mouvemcnts rdactionnaires et avec les 
inevitables retombees violentes contre le proletariat et 
les communistcs. 

Dans I’un et I’autre cas pour les communistes, la 
lutte pour I’affinnation des interets principaux du 
proletariat passe par la conquete d’une vision 
d’ensemble de I’affrontement de classe en Europe. 

Parce que le probieme n’est pas celui d’empecher 
un «projet imperialiste d’uniftcation»particulier, c’est 
justement le contraire. Le probieme est d’acquerir la 
conscience et la force pratique d’agir au niveau dej^ 
atteint par les conditions 6conomiques, sociales et 
politiques grace auxquelles la bourgeoisie impose ses 
interets au proletariat dans chaque territoire europeen 
particulier, du Sud au Nord. C’est affirmer k ce 
niveau les interets generaux du proletariat europeen 
en tant que qualite emergeant des luttes dans leur 
ensemble. 

Dans les annees quatre-vingt, la n6cessite d’affir- 
mer une strategie revolutionnaire Internationale de 
dimension continentale pour contrer les projets cen- 
traux de I’imperialisme - exigence impossible h 
repousser et fondee sur les conditions objectives dans 
lesquelles doit se developper le projet revolution¬ 
naire - a projete la dialectique unitaire entre les forces 
revoludonnaiies avec le mot d’ordre Lutter ensemble, 
et a muri I’idee-force de la necessite et de la 
possibilite de construire I’organisation revolutionnaire 
du proletariat metropolitain europeen. 

Un processus de construction qui, des le debut, est 
con^u et fonde sur une etroite interaction et dialecti¬ 
que entre les forces d’avant-garde et les secteurs les 
plus avances de la lutte proietarienne au niveau 
continental. Dans la phase actuelle, I’identite 
communiste revolutionnaire acquiert d’6normes pos- 
sibilites de developpement concret dans le rapport 
dialectique entre organisation communiste 
revolutionnaire et mouvements de masse proietariens 
en Europe. 

Dans cette direction, le ddbat et le processus muris 
au milieu des ann6es quatre-vingt autour de la cons¬ 
truction du Front Revolutionnaire Anti-Imperialiste 
constituent indubitablement une avanede significa¬ 


tive, tant parce que cela a relance au niveau europden 
le patrimoine des experiences nationales que parce 
que cela a donnd lieu a certains pas qualitatifs 
importants du projet international et anti-imperialiste. 

Malgrd ses limites, I’experience du Front s’est 
affirmee historiquement comme un point de non- 
retour. Elle a affirme que le combat international et 
intemationaliste a des implications beaucoup plus 
larges que la seule solidarite et une simple politique 
d’alliance, et elle s’est conneetde avec la lutte 
d’emancipation proietarienne mondiale. 

★ 

II n’y a rien dans I’analyse des conditions de crises- 
ddveloppement du mode de production capitaliste et 
de Timperialisme qui nous ddmontre que Ton doit 
revenir en arriere par rapport k cette conscience. Au 
contraire, il s’agit de faire avancer la strategic revolu¬ 
tionnaire intemationale au niveau continental dans les 
nouvelles conditions d’affrontement. 

La capacite de la guerilla ^ se positionner en tant 
que sriategie de pouvoir du proletariat metropolitain 
europeen prend corps principalement dans la capacite 
k savoir saisir consciemment ou se jouent aujourd’hui 
les rapports de forces entre les classes et dans la 
caracterisation de I’etroite connexion existant entre le 
domaine national et le systfeme de domination 
supranational. Dans cette direction, il faut maintenir 
et developper le rapport dialectique liant I’attaque 
contre les projets strategiques de la bourgeoisie 
imperialiste et son ordre de domination et les luttes 
les plus avancees du proletariat metropolitain en 
termes de conscience politique, d’organisation 
autonome de classe, de lutte offensive et de defense 
des espaces et conditions de vie. 

Depuis que 1’unification du marche mondial a 
soumis, toujours plus, les formations economiques 
nationales, leur regulation economique, politique et 
sociale realisee par les fitats-nations est entree en 
crise et, avec elle, la possibilite d’accomplir des 
transformations signiftcatives en «occupant» les 
fitats-nations ou en «pesant» sur eux. N’importe 
quelle force politique ou sociale desirant r6voIu- 
tionner les rapports de domination et d’exploitation 
qu’elle subit doit necessairement caracteriser le pou¬ 
voir auquel elle s’affronte. De plus en plus de 
mouvements revolutionnaires et de subjectivites 
communistes ont combattu pour le pouvoir face ^ des 
instances supranationales ou internationales ; les 
memes conditions 6conomiques, sociales et politiques 
d’ou surgit I’affrontement 6voluent de plus en plus 
sous la fx>ussde des facteurs supranationaux. 

Et c’est cette base mat6rielle qui d6termine la 
n6cessit6, dans la ddfinition de la strat6gie rdvolution- 
naire pour le pouvoir, d’6tablir la prddominance de 
1 international sur le national, dans laquelle le ter¬ 
ritoire national et sa structure politique sont affront6s 
en tant que partie autonome mais int6gr6e d’une for- 
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mation supranationale, expression du stade actuel de 
reunification du marche mondial. 

La question fondamentale, done, n’est pas tant de 
calculer combien de «pouvoir » detient encore I’^tat- 
nation; il s’agit au contraire de bien comprendre si, en 
restant encore k cette centralit6, on U-ansforme-d6truit 
ou non le capitalisme. Si, dans ce domaine, on 
parvient encore k affirmer les interets politiques et 
6conomiques gen6raux et immediats du proletariat 
dans les grandes contradictions capitalistes, rendues 
plus complexes et acc6ierees par les destructions et 
les innovations nees de la crise. 

Et e’est ce qui impose k tout communiste de 
reorienter sa perspective et le processus d’avant-garde 
sur la centralite de la contradiction proletariat 
international/bourgeoisie imperialiste et de construire 
une ligne d’affrontement offensif qui ait la force et la 
capacite d’affaiblir le syst^me imperialiste. 

La crise de TEtat-nation est une composante de la 
crise capiialiste, en tant que telle elle a une valeur 
generale verifiable dans presque toutes les situations 
nationales, et, en consequence, elle ne pent etre ni 
comprise ni affront6e seulement au niveau local. Elle 
est determinee par les exigences de la grande 
bourgeoisie intemationale qui a besoin des instru¬ 
ments politiques de soutien et de regulation des pro¬ 
cessus lies k raccumulation, k la concurrence et au 
controle de la force-travail, ayant dejk depasse le 
domaine national et en fonction desquels, au cours 
des quinze dernieres annees, les organismes 
supranationaux, leurs competences et leurs pouvoirs 
se sont multiplies au detriment des Etats-nations. 

La forme prise progressivement par les Etats- 
nations en Europe dependra du processus de la 
dialectique entre eux et de la definition des nouvelles 
structures etatiques continentales; ce processus d’eta- 
tisation communautaire n’est pas une transposition 
mecanique dans un sens eiargi de I’Etat-nation, mais 
il se presente telle une interconnexion systemique 
d’Etats et d’organismes supranationaux afin d’execu- 
ter des fonctions etatiques au niveau europeen. 

★ 

Chaque Etal europeen, k divers degres et niveaux, 
regie ses comptes avec la crise du systeme politique, 
qui voit repuisement des formes connues jusqu’Ji 
aujourd’hui de «democratie politique » dans le 
systeme capitaliste, et une mutation essentielle des 
rapports de forces dans la lutte des classes et jusque 
dans les appareils de I’Etat qui en sont compietement 
investis. 

En Italic - mais I’essence n’est guere differente en 
Allemagne, en France, etc. -, e’est par une guerre 
sourde entre les appareils et les fractions bourgeoises 
depuis des ann6es que prend corps une structuration 
autoritaire de la «d6mocratie » dans laquelle la 
r6adaptation et la « modernisation » du systeme 
politique 6tatique se base sur 1’imposition k toutes les 


forces politiques «liistoriques»d’une s6rie d’objectifs 
politiques g6n6raux reprdsentant «rint6ret du pays » 
afin de pouvoir eU'e align6 sur le processus d’unifica¬ 
tion europ6en et d’6viter la d6sagr6gation et I’dclate- 
ment du cadre politique r6gi par I’Etat. 

Cette imposition d’une «n6cessit6 objective » 

- «Ou rUnion europ6enne, ou la guerre!»- constitue 
le module par lequel la bourgeoisie tente d’6chapper k 
sa crise politique; son plan est de coopter dans le 
domaine de la gestion de I’Etat toutes les forces 
politiques, des conservateurs aux r6formistes en pas¬ 
sant par les syndicats pouvant accepter les tensions et 
les contradictions sociales dans ce processus totalisant 
de refondation de I’filtat 

Une 6treinte mortelle dans laquelle la bourgeoisie 
imperialiste cherche k pulveriser la lutte de classes 
jaillissant des nouvelles polarisations sociales en 
cours dans tons les pays k capitalisme avance ; et les 
avant-gardes revolutionnaires devront les demasquer 
et les combattre afin d’ouvrir des espaces k la lutte du 
proletariat metropolitain. 

La graduelle integration continentale en Europe 
entraine inevitablement une structuration politique de 
domination en garantissant I’existence et la reproduc¬ 
tion suivant deux lignes de fond qui la caracierisent. 
Et done, vers Vintirieur pour gerer la restructuration 
et la concentration des entreprises, les nouvelles 
formes de concurrence et de developpement in6gal, le 
controle et la pression sur le proletariat (en tant que 
force-travail directe et de reserve); vers Vexterieur en 
fonction du rapport de forces de la confrontation avec 
les autres blocs economiques regionaux (Am6rique du 
Nord et Sud-Est asiatique) et en direction des econo¬ 
mies capit^istes les plus faibles du marche mondial 
(Tricontinent et Est) non seulement au plan politique, 
mais pour se positionner dans la defense de I’interet 
general du systfeme mondial face k la crise 
americaine. 

Une restructuration politique prenant une forme 
etatique car elle ne repond pas k une dynamique 
conjoncturelle, mais k un interet general de la 
bourgeoisie imperialiste europeenne d’organisation et 
do reproduction de la formation economico-sociale 
continentale qui se realise en un processus fortement 
contradictoire et k long terme. 

D’autre part, en Europe, ce processus a dej^ eu 
une incidence profonde tant dans 1’economic que 
dans le rapport capital-travail et dans les rapports 
sociaux, au point que la grande bourgeoisie a desor- 
mais impose au niveau continental tons les principaux 
processus de developpement-accumulation-concentra- 
tion de richesse : une dynamique qui requiert inevi¬ 
tablement une redefinition de I’organisation des pou¬ 
voirs depassant le cadre national. 

Ce processus, guide par les grands oligopoles 
multinationaux et par les fractions bourgeoises les 
plus puissantes, dessine la formation d’une veritable 
bourgeoisie imperialiste europeenne s’affirmant sous 
diverses formes en tant que sujet porteur d’un interet 
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precis de classe au niveau mondial et envers les 6tats 
particuliers cl partir de ses places fortes en Europe ; 
des repr^sentants aux sommets des diff6rents trusts 
iniernationaux financiaro-bancaires jusqu’au 
personnel politique transnational li6 au nouveau 
systdme de pouvoir europ^en exprimant principale- 
ment les int^rets des premiers. 

★ 

Mais r integration continentale n’eiimine pas la crise 
dconomique, ni le d6veloppement inegal, ni la 
concurrence et la competition entre les grands 
capitaux. Dans une phase capitaliste au cours de 
laquelle des groupes multinationaux et multiproduc- 
tifs sont devenus dominants et occupent globalement 
les lerritoires, la lutte de concurrence n’est plus 
circonscrite aux simples entreprises et aux marchan- 
dises particulibres, mais investit egalement les 
lerritoires ddsormais consideres et rdduits k etre une 
entite dconomique (la prdtendue regie nationale), 
c’esi-ci-dire pouvant etre rapproches economiquement 
parce que pouvant eire organises et exploites econo¬ 
miquement en chacun de leurs elements constitutifs. 

La dialcctique entre etatisaiion communautaire et 
Etats-naiions se traduit par leur integration graduelle 
dans cette dimension nouvelle, sans conduire toute- 
fois k la disparition de ces demiers. Elle apparait avec 
la connexion continue et dynamique entre les diffe- 
rentes economies et Etats, puis elle oeuvre de plus en 
plus de fa 9 on autonome, elle les conditionne et les 
conforme toujours plus k ses exigences dans un cadre 
de compiementarite encore plus etroil. 

La construction europeenne, ^ ses divers stades de 
developpcment, repose toujours plus pesamment sur 
les rapports de classe. Et en tout premier lieu k I’intd- 
rieur de I’usine, car le coeur de la resiructuration capi¬ 
taliste reste aujourd’hui plus que jamais I’extraction 
de la plus-value. 

1^ dynamique globale de 1’internationalisation du 
rapport de capital, particuliferement avanede en 
Europe, et les straidgies spdcifiques unifides et homo- 
gdnes guidant tons les processus de restructuration 
productive et de rdorganisaiion sociale dans le cadre 
de la crise-ddveloppement du Capital ont impulsd la 
formation d’un proletariat metropolitain europeen du 
fait des conditions de vie tendanciellement 
homogdnes. 

De la constitution de trusts monopolistes euro- 
pdens de dimension supranationale et des processus 
de concentration-centralisation de divers secteurs 
productifs ddcoulent des processus de resiructuration 
dtablissant un niveau d’exploitation et une organisa¬ 
tion du travail de plus en plus homogbne de la classe 
ouvri^re comme des travailleurs des services et des 
autres secteurs, jusqu’aux modules d’enseignement, 
de la formation du marchd du travail et de la crois- 
sance illlmitde d’une armde industrielle de reserve 
utilisable au-del^ des frontiferes nationales, telle une 


masse de manoeuvre pour les politiques de restructu¬ 
ration productive raises en oeuvre dans I’Europe 
entibre. 

Grace k cela, le Capital cherche k libdrer ddfmiti- 
vement le marchd du travail de ses limites et rigidit6s 
coQteuses. 

C’est un fait ddmontrd durant les dix anndes pas- 
s6es et encore plus ces demiers temps, les principales 
luttes dans chaque pays se sont v6rifi6es surtout sur 
les axes des restruclurations et des «projets euro- 
p6ens » d6cid6s au niveau de la CEE, de meme que 
pour I’adoption de politiques et de normes dans les 
services, les aides et autres secours. 

A ce cadre s’ajoute la dynamique toujours plus 
importante des flux migratoires des pays des Trois 
Continents et de I’Est europden convergeant vers 
I’Europe occidentale. 

En Europe, il esl ddsormais impossible de sous- 
6valuer le fait de I’immigration, vu I’impact qu’il a 
dans la lutte sociale de presque lous les pays. 

Pour donner quelques exemples, il suffit de penser 
aux mesures restrictives contre Tenlrde des «6lran- 
ger » en Italie et plus rdeemment en Allemagne 
comme en gdndral dans tous les pays europdens 
signataires des accords de Schengen (NdT : cette 
analyse est antdrieure il I’annulation, ou plutot au 
report sine die, des accords de Schengen, le 25 janvier 
de cette annde, mais la politique des pays europdens 
en matidre d’immigration n’en est pas sensiblement 
modifide), une politique se proposant de rdguler de 
fa^on rigide le marchd du travail grace k des lois 
communautaires prdcises capables d’optimiser Ic 
rapport capital / travail k bas prix. En rdalitd, les 
masses immigrdes du Sud et de I’Est se pressant ^ la 
frontidre europdenne unique sont la base irrempla- 
9 able d’un ddveloppement de I’dconomie europdenne, 
et I’ensemble des politiques de la CEE ii leur dgard ne 
vise qu’k garantir une planification attentive de leur 
exploitation et de leur controle. 

En ce sens parler de socidtd des deux tiers est lout 
k fait errond parce que personne n’est superflu dans la 
formation sociale capitaliste, lant dans les pays du 
«centre » que dans les pays de la «pdriphdrie ». La 
nouvelle division interaationale du travail produit une 
nouvelle composition de classe du proldtariat dans 
laquelle les morts de faim des Trois Continents de 
meme que les 10 % de chomeurs «structurels » de la 
riche Europe sont le fmit de la rationalitd de la plus- 
value et non de la mdchancetd de la bourgeoisie. Les 
analyses sociologiques de la «socidtd des deux tiers » 
ddcrivent la condition de misdre de vastes couches 
proldtariennes, mais elles ne sont absolument pas 
capables de saisir la substance des dynamiques capi- 
talistes qui la produisent et I’dtendent en permanence. 

Le phdnomdne du «nouveau racisme » explosant 
en Europe (En Allemagne, en Grande-Bretagne, en 
France, en Espagne, en Italic...), suite il la formation 
d’un proldtariat multiracial et multi-ethnique, et qui 
prdoccupe pas mal les gouvemements europdens esl 
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aussi el surtout 1’occasion d’introduire un cadre I6gis- 
latif plus ramifid et rdpressif partout sur le continent 

Aujourd’hui I’affrontement de pouvoir en Europe 
peut se compiendre seulement ^ partir de la formation 
de ces deux sujets : la bourgeoisie impdrialiste 
europ^enne et le proletariat metropolitain europeen. 

Cet afffontement se ddveloppe dej^ objeciivement 
au niveau continental comme le demontre la simulta- 
neite des luttes du proletariat metropolitain sur tout le 
territoire. 

La majorite de ces luttes sociales et ouvrieres en 
Italic, en Allemagne, en Espagne, en France, en 
Grece... doit faire comprendre et bien refiechir sur 
Thomogeneite des processus d’ou elles surgissent et 
sur le manque d’une reference politique revolution- 
naire correspondante. 

Le processus d’etalisation cominunauiaire est la 
dynamique par laquelle tendanciellement le 
mouvement revolutionnaire dcvra verifier la possi- 
biliie d’obtenir des ameliorations concretes des 
conditions de vie du proletariat et de relancer la per¬ 
spective communiste. 

C’est en fait le terrain sur lequel se condensent et 
se condenseront toujours dc puissants affrontements 
de pouvoir. Pour la premiere fois, les conditions de 
vie des masses ouvrieres el des proietaires dependent 
dtroitement des formes et des rytlunes de T unification 
europecnnc. 

Cela signifie tout d’abord que Faffrontement 
classe/^ltat dans chaque pays n’est compris k 
nouveau qu’^ partir dc sa dimension europeenne, et 
ensuite que les mutations en cours entre pouvoirs 
etatiques et formation sociale soni saisies egalement 
dans cette dimension, tani en cc qui conceme les 616- 
ments communs rencontr6s dans leS principaux Etals 
europ6ens que pour ce qui est de la dimension supra- 
nadonale s’affirmant au-dessus et dans ceux-ci. 

L’affrontement contre I’Etat dans le territoire 
national reste done un 616ment de politisation et de 
recomposition des luttes locales. WE\3.i conserve el 
approfondit ses fonctions de conire-r6volution interne 
et de controle de parts significatives des processus 
6conomiques ainsi que dans le domaine id6ologique- 
culturel. Done la destruction-alTaiblissement de I’Etat 
entre toujours dans le projet et dans les perspectives 
communistes des r6voluiionnaires en Europe. 

La construction d’une ligne d'affrontement 
europeen est fondamentale parce que e’est la seule 
assez g6n6rale pour permettre la « rupture de 
rencerclement»des luttes par lesquelles le prol6tariat 
de tous les pays r6agii k f imposition des pesantes 
conditions de vie constituant le coeur de la restructura¬ 
tion europ6enne de la production et du march6 
capitaliste. 

On ne peut 6difier une direction de la lulte g6n6- 
rale qu’en construisant et en proposant avec clart6 
cette ligne, une direction avec laquelle les forces les 
plus significatives du mouvement r6volutionnaire 
agissant d6j^ au niveau europ6en, meme si e’est de 


fafon embryonnaire et partielle, se reconnaissent et se 
connectent. 

★ 

Aujourd’hui, les conditions pour oeuvrer k la 
construction d’un projet r6volutionnaire europ6en 
sont mures parce que e’est le passage historique fon- 
damental pour la relance de la perspective commu- 
niste. A partir de celui-ci peut surgir un processus 
d’unification des luttes r6volutionnaires au plan 
mondial correspondant k la r6alit6 du capitalisme 
m6tropolitain. 

Un projet r6volutionnaire europ6en pla^ant au 
centre faffrontement prol6tariat / bourgeoisie dans sa 
dimension continentale ne peut etre par ailleurs li6 
m6caniquement et sp6culativement au proc6s 
d’unification europ6en et k la formation du bloc 
imp6rialiste. 

Meme si le bloc europ6en r6gresse sous les coups 
des contradictions qu’il ne r6ussit pas k r6soudre, et 
qu’on assiste k une exacerbation de la pouss6e des 
nationalismes dans la Communaut6 europ6enne, au 
niveau slrat6gique la politique prol6tarienne ne serait 
pas 6norm6ment boulevers6e dans ses axes centraux. 

Le processus d’6mancipation du prol6tariat ne 
peut avoir comme horizon les configurations que 
prend chaque fois le syst6me capitaliste, mais il se 
fonde sur une vision universelle et intemationaliste de 
la perspective communiste. 

Ainsi, concevoir le combat en Europe en tant que 
partie de I’affrontement mondial entre lib6ralisme et 
r6volution est le pr6suppos6 essentiel d’un projet 
r6volutionnmre europ6en. 

C’est la base pour construire la force r6volution- 
naire capable d’intervenir contre la guerre du «nouvel 
ordre mondial » k travers laquelle les Etats-Unis 
d6fendent leur dominance, une force pouvant devenir 
un point de r6f6rence pour les luttes anticapitalistes el 
anti-imp6rialistes dans le monde entier. 

★ 

★ ★ 

A RAF dit : dans le nouveau processus la 
gu6rilla ne peut etre le «centre » car elle se 
d6tacherait des antagonismes de classe, et elle 
perdrait «la connaissance sociale ». 

II est Clair que pour eux la gu6rilla se place au 
centre seulement parce qu’elle frappe «plus haul» que 
n’importe quel autre sujet antagoniste existant. En se 
pla^ant en haut - ^ un niveau inaccessible aux autres 
- la gu6rilla s’impose au mouvement car elle 6tablit 
un seuil d’affrontement qui, de fait, est le sien propre. 
De cette fagon, on peut recueillir une large sympathie, 
mais on ne construit pas une nouvelle organisation et 
une conscience rdvolutionnaire du prol6tariat. 

Si I’on consid6re la gu6rilla comme un fait «mili- 
taire » dans lequel le «politique » r6side dans le choix 
de I’objectif par lequel on entraine automatiquement 
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la croissance lin6aire des niveaux de conscience 
r6volutionnaire du prol6tariat, alors tot ou tard on 
cessera le combat. 

La gu6rilla est une praxis guid6e par une strat6gie. 
Son coeur est constitu6 par les contenus strat6giques 
lui donnant forme. 

La qualit6 politique 6mise par la guerilla en 
Europe ne peut etre r^duite aux regressions milita- 
ristes (meme si elles furent nombreuses). 

La guerilla metropolitaine incarne la rupture 
revolutionnaire realisee en Europe au debut des 
annees soixante-dix par les organisations de la lutte 
armee pour reconstruire la conscience de classe du 
proletariat et pour rouvrir un affrontement de pouvoir 
dans le coeur du systeme imperialiste. L’ouverture 
d’une lutte revolutionnaire n’ayant absolument pas 
epuise sa force iiurinseque dans son devenir 
contradictoire. 

Un combat se poursuivanu et la bourgeoisie n’a 
jamais reussi k bloquer compietement son evolution 
qualitative au cours des annees soixante-dix - quatre- 
vingt, et aujourd’hui encore elle tente d’en fragmenter 
la portee strategique en effagant la memoire histori- 
que du proletariat europeen. 

Aujourd’hui, le developpement reel d’un proces¬ 
sus d’organisation et de conscience revolutionnaire du 
proletariat ne peut se realiser en I’absence d’une 
strategic de guerilla. Et aucune avancee qualitative 
n’est possible sur le plan de la perspective comme sur 
celui des cliangements concrets. 

Dans la guerre de classe de longue duree 
— contenu et forme historique actuels du processus 
revolutionnaire - ne sont pas si remarquables les 
formes dans lesquelles s’expriment la lutte proieta- 
rienne et son expansion quantitative que le developpe¬ 
ment qualitalif du processus d’organisation de classe. 

Ln fait, meme en sc caracterisant avant tout 
comme conquete d’un terrain specifique de Tavant- 
garde, la lutte de guerilla est en meme temps, et ^ 
divers niveaux, politiquement diffusable dans 
Tensemble du mouvement proietarien pour en eiever 
Tautonomie et la resistance. 

Une ligne praticable k partir de chaque situation 
specifique de lutte, s’imposant done aussi tel un 
vehicule de communication revolutionnaire et de 
recomposition de classe. 

★ 

De ce fait, la guerilla dans les mdtropoles ne s’esi 
jamais r6sum6e ni ne se resume qu’^i «frapper 
1 ennemi », mais elle esl aussi et simultan6meni 
(re)constniction, en diverses phases, de la conscience 
revolutionnaire du prol6tariat k partir des luttes 
concretes que celui-ci exprime, et done ligne de 
masse. 

La stratdgie de la gudrilla, en tant que moyen 
d’&tre de I’avant-garde rdvolutionnaire dans la m6- 
tropole, ouvre done la voie ^ I’ensemble des luttes 


proldtariennes et recompose la classe dans sa pers¬ 
pective d’6mancipation des rapports sociaux capita- 
listes. C’est une strategic s’affirmant grace une 
ligne interne ^ la classe prol6tarienne. 

Cela est ddsormais un fait acquis par I’expdrience 
revolutionnaire dans la mdtropole, guidde par la 
guerilla qui a developpe ses etapes et son processus 
organisationnel a partir d’un enracinement dans les 
situations de pointe de la lutte proieiarienne au coeur 
des principaux poles metropolitains. Ce qui consUtue 
un progres par rapport au module de la Troisieme 
Internationale du parti se pla^ant tel le souteneur «ex- 
terieur»de la conscience de classe dans le proletariat. 

En ce sens, I’organisation d’avant-garde ne peut 
etre con^ue comme unique point de depart du 
developpement des processus de conscience, 
organisation et constitution en classe du proiemriai 
metropolitain. 

Le terrain de Tavant-garde, meme en ayant une 
particularite precise dans le contexte de la lutte de 
classe, se developpe en termes d'unite et de distinc¬ 
tion avec le mouvement du proletariat. Unite quant ^ 
I’interet general de la classe; distinction dans le sens 
ou I’avant-garde remplit un role distinct dans le 
processus revolutionnaire par rapport aux autres 
instances du mouvement revolutionnaire, ^ partir dcs 
divers niveaux de conscience que ccs detenninations 
expriment. En ce sens I’avant-gardc esl parti. 

Depuis toujours, ce principe fait partie dcs proces¬ 
sus d’organisation du proletariat, toutefois cela ne 
signifie pas, comme cela s’est souveni passe au cours 
de I’histoire du mouvement communisie, s’atlribuer 
une delegation purement ideologiquc des interets de 
classe. Dans le deroulemenl de 1’affrontement, cela 
conduit ^ s’eioigner toujours plus du processus 
concret de la lutte de classe el k se reformer sur soi- 
meme. 

L’existence, la lutte et le developpement de 
Tavanl-gardc se legidmisent dans la verification poli¬ 
tique qui derive de la realisation dcs interets gendraux 
et particuliers du proletariat se reveiani les plus 
importanis dans les differentes phases de I’affronic- 
meni de classe. 

Le fait que I’organisation d’avant-garde, dans sa 
praxis, doit toujours donner corps aux interets gene- 
raux de la classe, en se plagant au niveau le plus haul 
de 1 affrontement et sur les contradictions principales 
qui le caracterisent, ne signifie pas que celle-ci puisse 
representor seule I’ensemble et le degre de progrfes 
des interets generaux du proletariat. Ces demiers ne 
peuvent etre representes que par I’ensemble des 
organismes qui, phase apres phase, conjonclure aprfes 
conjoncture, expriment le systfeme de pouvoir proie- 
tanen revolutionnaire dans les diverses formes qu’il 
assume et dont I’organisation d’avant-garde n’est 
qu’une partie, meme si c’est la plus avanede et la plus 
conscienie. 

En tant que projection sur le terrain du pouvoir de 
I’ensemble des antagonismes de classe, la praxis 
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gu6rillera a toujours k role central d’avant-garde et au 
fil des ann6es elle a v6rifi6 que le pouvoir prol6tarien 
est un ensemble de processus-rapport-syst^me. 

C’est uniquement en faisant vivre et en lenforfant 
toujours plus les int6rets g6n6raux du proletariat dans 
I’affrontement classe / 6lat que Ton peut faire pro- 
gresser I’ensemble du processus revolutionnaire et 
realiser des avancees dans la construction du pouvoir 
proietarien, mais aussi dans les conditions de vie et 
d’auto-organisation du proletariat metropolitain, 

★ 

★ ★ 

E nfin, en tant que prisonniers revolutionnaires 
et comme communistes issus dc Tcxperience 
de la guerilla italicnnc, nous tenons k prdciser 
la question de la «detention politique ». 

Les prisonniers de la guerilla font indubitablemcnt 
partie du mouvement revolutionnaire et de I’affronte- 
ment actuel, comme tels leur contribution au debat et 
k la reconstruction de la perspective revolutionnaire 
peut revetir une importance certaine dans les 
differentes phases de la lutte et en particulier dans les 
periodes de difficultes, telle celle que nous traversons. 

De ce fait, en Italic comme dans d’autres pays 
europeens et aux Etats-Unis, TEtat cherche precise- 
ment k effacer les prisonniers revolutionnaires en tant 
que realite politique afin d’interdire une quelconque 
forme de continuite enu-e les experiences levolution- 
naires dont ils sont les expressions et les conditions 
actuelles du combat. 

En consequence, Tinteret commun entre le mou¬ 
vement revolutionnaire dans son ensemble et les pri¬ 
sonniers resistants collectivement face aux conditions 
qu’ils subissent n’est pas determine par Texacerbation 
de la contre-revolution continentale au sens strict - un 
aspect surement reel -, mais principalement par la 
necessite d’une nouvelle perspective dans laquelle la 
«memoire du combat passe » est un element toujours 
decisif. 

Le role des prisonniers de la guerilla qui durant 
toutes ces annees ont conserve leur identite revolu¬ 
tionnaire et ont contribue au progres de Tensemble de 
la perspective revolutionnaire est desormais un fait 
historique indiscutable verifie en Italie, en Allema- 
gne, en Espagne, en France, en Angleterre, aux fitats- 
Unis, comme dans de nombreux pays du Tricontinent 
(Perou, Salvador, Palestine occupee, Turquie, Philip¬ 
pines...). Ainsi, ce n’est pas un hasard si la contre- 
re volution s’achame sur eux et si elle vise, par n’im- 
porte quel moyen de repression et de collaboration, k 
la destruction de leur identite et de leur essence en 
tant que sujet politique. 

Au cours de ces demieres annees, precisement 
dans les pays oh I’experience guerillera a marque 
qualitaiivement Taffrontement de classe, nous consta- 
tons un nouveau degre d’agressivite de la strategic 
contre-revolutionnaire qui, en plus des initiatives k 


caractere militaire, tente de se frayer un chemin k la 
faveur de la crise d’identite et perspective des organi¬ 
sations de la guerilla metropolitaine. 

Le projet de «solution politique » en Italie, d’il y a 
quelques annees, et dans laquelle Tinitiative de la 
bourgeoisie imperialiste d’attaque contre la guerilla 
«de I’interieur » a rencontre un fort soutien de nom¬ 
breux prisonniers politiques devenus desormais 
«compatibles », a ouvert une voie et foumit un modeie 
d’intervention pour la strategic integree de contre- 
revolution preventive dans I’Europe occidentale 
entiere. 

II est Clair, bien evidemment, qu’il ne s’agit jamais 
d’une transposition mecanique de ce modeie d’un 
pays k Tautre, mais meme dans la diversite des 
contextes historiques et des conditions specifiques des 
rcalites particulieres ce sont les memes contenus 
d’une strategic imperialiste bien connue dans laquelle 
I’aneantissement et la collaboration des forces et des 
sujets de la subversion / transformation sociale sont 
les poles de la meme politique k mener k bien. 

En ce sens r«initiative Kinkel»de «reconciliation 
sociale »en Allemagne, meme dans ses modalites par¬ 
ticulieres, n’est pas si 61oignee de 1’initiative des par¬ 
tis du gouvemement italien, surtout elle a le meme 
but: empecher une quelconque forme de continuite 
entre les experiences revolutionnaires des vingt der- 
nieres annees et I’affrontement actuel. Les initiatives 
comme celle de Kinkel visant apparemment k donner 
une «solution politique » ^ la question des prisonniers 
politiques ont en realite une autre portee. Elies 
veulent utiliser des prisonniers comme le « ventre 
mou » du mouvement revolutionnaire et comme 
moyen de pression contre le present de la guerilla, en 
cherchant par tous les moyens k influencer et k 
controler les developpements de I’affrontement 
revolutionnaire en Europe occidentale. 

Dans ce contexte, elle nous parut tout de suite 
dangereuse et etrangere k la possibilite d’etablir un 
rapport aise et mecanique entre la question de la libe¬ 
ration des prisonniers politiques et la possibilite de 
deteminer une nouvelle politique. Elle signifie offiir 
k I’Etat allemand la capacite de mener k fond la 
politique des otages, en utilisant le chantage sur les 
prisonniers comme une arme contre le developpement 
des processus d’organisation du proletariat dans les 
nouvelles conditions. II s’agit surtout d’enfermer la 
perspective revolutionnaire dans un cul-de-sac sans 
aucune possibilite de debouche politique. 

Elle demonlre une profonde incomprehension de 
la dimension internationale dans laquelle les 
processus revolutionnaires et cette question des pri¬ 
sonniers politiques se situent. 

La contre-revolution preventive en Europe - il est 
utile de le rappeler - a atteint un seuil historique 
determine par le rapport revolution / imperialisme sur 
tout le continent et par rapport k lui la r^gle valable 
est celle dans laquelle les niveaux acquis par la 
contre-revolution au niveau international s’etendent et 
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s’articulent in^vitablement dans cbaque situation 
particulifere. 

Dans ce sens, I’initiative de « r6conciliation so- 
ciale» de Kinkel n’a rien de nouveau, et il nous parait 
suicidaire de croire pouvoir ^valuer et jouer la 
question des prisonniers politiques au niveau national 
en pensant tirer profit des difficultds actuelles et des 


contradictions de I’^tat allemand. Le cas italien au 
contraire devrait enseigner de nombreuses choses aux 
communistes et aux prisonniers rdvolutionnaires 
d6sirant travailler concrfetemenl ^ la relance de la 
perspective en Europe occidentale. 

Et6 1993 

Collectif des Prisonniers Communistes Wotta Sitta 
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A propos du mot d'ordre d'Etats-Unis d'Europe 

Trois textes du Komintern 


L’Europe capitaliste et I’Europe socialiste 

C ’est seulement sur la base de cette analyse que Ton 
peut rechercher le degre dc justesse du mot d’ordre 
des Etats-Unis de I’Europe socialiste. Comme on Ic 
sail, L^nine s’est exprime en 1915 {Social-Dimocrate, 
n® 44, 23 aoOt 1915) d’une fa9on assez severe centre un tcl 
mot d’ordre. Le lancemant de ce mot d’ordre serait-i! une 
revision du leninisme ? Pas du tout. Un examen approfondi 
montre que, lorsqu’il fut pose pendant les premieres annees 
de la guerre, ce mot d’ordre avait une signification tout 
autre ; en outre, la situation mondiale en 1914-1915 ^tait 
absolument differentc de celle de 1925-1926. 

Qu’etait le mot d’ordre des Etats-Unis d’Europe en 
1914-1915 ? C’6tait le mot d’ordre des Etats-Unis de 
r Europe republicaine, ou, en d’autres termes, de 1’Europe 
capitaliste. La condition prealable de la realisation de ce 
mot d’ordre 6tait'la chute de la monarchic en Russie, en 
Allemagne, en Autriche. Lenine disait alors que ce mot 
d’ordre, du point de vue politique, n’etait pas faux, qu’il 
^tait revolutionnaire, qu’il signifiait un pas dans la direction 
de la revolution. Mais il disait en meme temps qu’il etait 
contre ce mot d’ordre, parce que son contenu economique 
6tait faux. II etablissait que le mot d’ordre des fitats-Unis 
d’Europe 6tait, sur la base capitaliste, impossible, irreali- 
sable ou reactionnaire. Lenine ecrivait: 

«Mais si le mot d’ordre : 6tats-Unis republicains d’Eu¬ 
rope, qui comporte le renversement des trois monarchies les 
plus r6actionnaires d’Europe, la monarchie russe en tete, ne 
saurait Stre contest^ en tant que mot d’ordre politique, il 
reste encore la question tres importante de sa signification 
Economique. Du point de vue des conditions economiques 
de I’impErialisme, e’est-a-dire de I’exportation du capital et 
du partage du monde entre les Etats colonialistes “avancEs” 
et “civilisEs”, les fitats-Unis d’Europe, sous le rEgime capi¬ 
taliste, sont impossibles ou reactionnaires.» 

Pourquoi ce mot d’ordre des Etats-Unis d’Europe est-il 
irrEalisable sur la base capitaliste ? Parce que qu’il ne 
signifie rien d’autre que le partage des colonies entre les 
puissances impErialistes. Lenine se demande s’il est 
possible h des Etats capitalistes de conclure un accord dura¬ 
ble sur le partage des colonies, et il rEpond par la nEgative. 
C’est impossible, parce que rimperialisme se dEveloppe par 
bonds, parce que, «sous le rEgime capitaliste, le developpe- 
ment rEgulier des diffErentes Economies et des diffErents 
6tats est impossible ». C’est impossible, parce que 
I’impErialisme ne connait qu’une seule mEthode pour rEsou- 
dre n’importe quelle question lidgieuse : la methode de la 
violence. On ne peut partager autrement que par la force. 
♦:Pour mesurer la force reelle d’un pays, il n’y a pas d’autre 
moyen que la guerre. » LEnine Etablit, par suite, qu’il est 
impossible d’instaurer pour les pays capitalistes un 
Equilibre durable sous la forme des fitats-Unis d’Europe. 


Puis, Lenine dit: 

« Naturellement, des accords temporaires entre les 
capitalistes, entre les diffErentes puissances, sont possibles. 
Les Etats-Unis d’Europe sont possibles en tant qu’accord 
des capitalistes europEens, mais alors ils reprEsenteront la 
rEaction organisEe.» 

Cct accord des capitalistes europEens serait dirigE : 
1) contre le socialisme; 2) contie les colonies ; 3) contre les 
jeuncs capitalismes ascendants d’AmErique et du Japon. 

LEnine Etait egalement contre ce mot d’ordre (comme 
aussi contre le mot d’ordre des Etats-Unis du monde, qui est 
liE a la rEalisation du socialisme), parce qu’il estimait que 
cc mot d’ordre «poujnrait porter h croire k I’impossibilitE de 
la victoire de la rEvolution prolEtarienne dans un seul pays ». 

Tels Etaient les arguments les plus importants de LEnine 
contre le mot d’ordre des Etats-Unis d’Europe dans les 
premieres annees de la guerre. Ces arguments, clairs et 
tranchants, sont aussi justes aujourd’hui qu’en 1915. 

Mais ce nouveau mot d’ordre des 6tats-Unis de 
I’Europe socialiste n’est pas du tout le mot d’ordre que 
combattait LEnine. L’ancien mot d’ordre avait une base 
capitaliste, tandis que le nouveau est le mot d’ordre des 
Etats-Unis de 1’Europe socialiste. Les conditions fondamen- 
tales sont changees. Nous ne luttons plus contre le tsarisme 
de Russie, ou la monarchie d’Allemagne ou d’Autriche. Ces 
trois anciennes monarchies n’existent plus. Pour les Etats 
les plus importants de I’Europe, la question de la revolution 
socialiste est a I’ordre du jour. Il faut voir cela tres claire- 
ment. S’il en est ainsi, le nouveau mot d’ordre n’est pas 
seulement juste politiquement, comme LEnine lui-meme le 
disait de I’ancien, mais il Test aussi Economiquement. Le 
contenu Economique du mot d’ordre des Etats-Unis de 
r Europe socialiste est totalement different du contenu 
Economique du mot d’ordre des Etats-Unis de I’Europe 
capitaliste. Entre pays socialistes, la force n’est plus la seule 
mEthode de reglement des questions litigieuses, mais au 
contraire, ainsi que nous le montre I’existence de 1’Union 
soviEtique, il est tout h fait possible que des rEpubliques 
socialistes concluent des accords entre elles sur la base de la 
solidaritE prolEtarienne. Il faut faire ressortir bien 
clairement cette difference. Les capitalistes des diffErents 
pays, bien qu’ils dEfendent I’interet capitaliste gEnEral, 
e’est-a-dire, dans une certaine mesure, I’interet contre-rEvo- 
lutionnaire, historique, fundamental de la bourgeoisie mon¬ 
diale, ne peuvent pas, h. la longue, le dEfendre autrement 
qu’en se combattant mutuellement. On ne saurait eluder 
longtemps les antagonismes impErialistes. C’est le contraire 
chez le prolEtariat.’Il est certain que, pour une courte 
pEriode, certaines couches du prolEtariat peuvent etre en 
opposition avec d’autres couches de la classe ouvriere; il se 
peut meme que le prolEtariat d’un pays soit contre la classe 
ouvriEre d’un autre pays. Mais ce ne sont 1^ que des Episo¬ 
des EphEmeres, et, dans la perspective historique, le 
prolEtariat est une classe unique qui a un interet mondial 
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unique. Du point de vue ^onomique, le mot d’ordre des 
Etats-Unis de TEurope socialiste est done totalement 
different de celui des Etats-Unis de T Europe capitaliste. 

On ne doit pas non plus oublier que la situation reelle 
s’est, k un autre point de vue aussi, completement modifiee. 
En 1915» L6nine aurait 6carte ce mot d’ordre non seulement 
du point de vue capitaliste, mais aussi du point de vue 
socialiste. C’est qu’en 1914-1915 TEurope d^enait in- 
contestablement Th^gemonie du monde entier. II n’en est 
plus de meme aujourd’hui. L’hegemonie de TEurope 
n’existe plus, elle a fait place a rhegemonie de F Amerique. 

En 1914-1915, TAmerique etait encore la debitrice de 
TEurope; aujourd’hui, e’est I’Europe qui est la debitrice de 
I’Amerique. Dans les premieres annees de la guerre, 
I’Europe essayait d’armer les Etats-Unis d’Amerique ; 
aujourd’hui, ce sont les Etats-Unis d’Amerique qui essaient 
de desarmer I’Europe. La situation est renversee. En 1914- 
1915, le mot d’odre des Etats-Unis d’Europc avait un carac- 
tere agressif; il etait dicte par le besoin d’hegemonic de 
1 Europe capitaliste caduque, qui s’opposait a la jeune Ame- 
rique capitaliste. Aujourd’hui, e’est un mot d’ordre defensif 
de 1 Europe decadente en face dc la puissance superieurc de 
I’imperialisme americain. En 1914-1915, ce mot d’ordre 
etait dirige contre les colonies. Sur unc base capitaliste, il 
ne pouvait avoir d’autre effet. Actuellement, sur une base 
socialiste, il n’est plus dirige contre les colonies. Deja nous 
voyons, dans les colonies les plus importantes, les peoples 
opprimes mener une lutte resolue contre les capitalistes 
europeens et americains. En 1914-1915, cette lutte des 
masses n existait pas encore. Dans les premieres annes de la 
guerre, alors que la Russie des Soviets n’existait pas, ce mot 
d’ordre etait de nature a masquer la possibilite d’une 
victoire de la revolution dans un seul pays. De nos jours ou, 
dans un seul pays, la revolution a non seulement vaincu, 
mais encore s’est maintenue victorieusement, on n’a pas a 
craindre qu’il en soit ainsi. En 1914-1915, ce mot d’ordre 
serait reste isole ; mais, aujourd’hui, nous avons la 
possibilite de lier le mot d’ordre des Etats-Unis de 1’Europe 
socialiste a deux mots d’ordre fondamentaux : 1) solidarite 
etroite avec la lutte liberatrice de toutes les colonies 
opprimees; 2) solidante et alliance avec 1’Union sovietique. 

Il est un autre facteur concret de la situation qui milite 
egalement en faveur de ce mot d’ordre : I’idee de la 
«Paneurope»existe dej^ independamment dc nous, sous la 
forme de Locarno, du plan Dawes et de la Societe des 
Nations. Il ne faut pas oublier que I’idcologie officielle dc 
1^ II Internationale et d une partie dc la bourgeoisie 
europ^nne oppose la «Pancurope»a la «Panamerique ». Il 
nc faut pas oublier que des millions d’ouvriers sont penetres 
de cette ideologie. Il importe que nous ne nous bornions pas 
a critiquer ce mot d’ordre bourgeois social-democrate, mais 
que, tout en devoilant son caractere pseudo-pacifiste, nous 
lui opposions un mot d’ordre positif qui puisse etre vrai- 
ment le mot d’ordre politique englobant toutes nos revendi- 
cations transitoires. Il faut que le mot d’ordre dcs Etats- 
Unis de 1 Europe socialiste serve, dans I’avenir prochain, de 
mot d’ordre politique general pour les partis communistes 
europeens. Ce mot d’ordre ne peut avoir un sens r6volution- 
naire que si nous montrons clairement que les problemes de 
1 Europe decadente ne peuvent etre r^solus sur une base 
capitaliste et que 1’Europe ne peut se defendre avec succes 
sur cette base en face de la force superieure de Pimperia- 
lisme americain. Le mot d’ordre des ]6tats-Unis de I’Europe 
socialiste ne peut etre un mot d’ordre v^ritablement 
r^volutionnaire que si nous critiquons et demasquons 


impitoyablement I’id^ologie bourgeoise social-democrate 
d apres laquelle il serait possible de realiser une union 
durable et non r^actionnaire de I’Europe sur la base 
capitaliste. 

Le mot d ordre des ^tats-Unis de I’Europe socialiste 
est, evidemment, avant tout un mot d’ordre de lutte pour le 
proletariat europ)een. Il faut que les communistes americains 
le completent par leurs propres mots d’ordre et concentrent 
toutes leurs forces dans la lutte contre I’imperialisme 
americain. Il faut que dans cette lutte ils s’assignent comme 
tache principale 1’alliance avec les peuples coloniaux et 
scmi-coloniaux opprimes de I’Amerique latine. C’est ainsi 
seulement que I’Amerique latine pourra, dans un avenir 
rapproche peut-etre, devenir une Chine d’Extreme-Occident 
et que le Mexique sera le Canton de I’Amerique latine. Le 
mot d ordre des Etats-Unis de I’Europe socialiste ne pourra 
avoir son effet revolutionnaire que lorsque - mot d’ordre de 
defense de 1 Europe decadente contre 1’imperial is me ameri¬ 
cain agressif - il sera lie aux mots d’ordre suivants : 
Alliance avec la Republique sovietiste, centre de la 
revolution proletarienne ! Solidarite avec les colonies 
d’Orient qui comhattent pour leur liberte ! Lutte pour la 
liberation des vassaux directs de I’imperialisme americain, 
les peuples opprimes de I’Amerique latine! 

John Pbpper 

(Pogany, membre hongrois du CC de I’lntemationalc) 

Extrait du texte «Les itats-Unis de 1’Europe sociale» 

UInternationale Communiste, n® 10, avril 1926 

★ 

«Pan-Europe >► 

ou Ltats-Unis de PEurope socialiste ? 

S uiconque a observe la presse de 1’Europe occiden- 
tale, au cours dc ces derniers mois, put remarquer 
qu’il est de plus en plus question que les Etats 
ns peuvent ct doivent se grouper pour former un 
front commun contre les concurrents qui ont surgi depuis la 
guerre mondiale : I’Amerique et le Japon. Ces voix se font 
entendre dans les journaux, du Secolo au Vonv'drts. II 
semble que nous ayons reellement affaire avec une crois- 
sance scrieuse des tendances d’union europeenne contre 
I’Amcriquc. Cette impression se rcnforce encore si on lit la 
presse republicaine d’Amerique, si i’on tient compte du 
retard apporte aux negociations au sujet dcs dettes entre la 
France et I Amcrique et... si Ton analyse certains ecrits du 
camarade Trots ki. 

Mais des que Ton regarde d’un peu plus pres, on 
s’aper^oit que les journaux qui m^nent systematiquement 
campagne sont de ceux qui ou bien expriment I’opinion de 
certains milieux p)etits-bourgeois, ou bien s’adressent a des 
Iccteurs pedts-bourgeois. 

Toute cette campagne en faveur de I’etablissement des 
Etats-Unis d’Europe (naturellement des fitats-Unis capita¬ 
listes d’Europc), soi-disant possible et n6cessaire, procede 
de deux natures : elle reflete ou bien les illusions nees chez 
une serie de rentiers et de contribuables depouilles par 
I’lnflation de leurs valeurs 6trangeres et qui voient, dans 
une lutte contre I’Am^rique, la possibility d’un retour au 
bon vieux temps, ou bien une politique systymatique de la 
grande bourgeoisie des diffyrents pays d’Europe pour 
masquer leurs vyritables pryparatifs de guerre. 

En fait, Tunion des fitats capitalistes d’Europe est 
encore plus impossible aujourd’hui qu’auparavant. Si le 
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monde capitaliste entier ne se composait que de debiteurs et 
de cr6ditears, si rien d’autre que les dettes de guerre et 
d’apr^s-guerre ne reliait les Etats europ<^ens entre eux et 
avec le reste du monde, la formation d’une «association de 
debiteurs » centre les ou le «cr^diteur » (Amerique) serait 
alors une chose facilement possible. Or, n’oublions pas que 
les 6tats europeens formaient, avant la guerre, la «forge»du 
monde, et qu’ils detenaient Theg^monie de Teconomie 
mondiale. Aujourd’hui, cette h^gemonie est detruite, 
L* Amerique et le Japon sont devenus dcs adversaires egaux. 
Pendant de longues annees, les relations sur le march^ 
mondial (syst^me de credit international, navigation, 
division internationale du travail, commerce mondial) 
furent bouleversees de fond en comble et les Etats 
europeens presque hermetiquemenl isoles. Actuellement, 
cet echelon le plus bas de la crise est depasse. Le capita- 
lisme, en tant que systeme mondial, passe par une periode 
de stabilisation relative. Ce sont prccisement ces rapports 
dans Teconomie mondiale qui out ete retablis dans une 
assez grande mesure - quoique sur une autre base. 
Cependant, avec ce retablissement, ont ete egalement remis 
a nu les antagonismes profonds reposant sur le caractere 
imperialiste de ces Etats. Ces antagonismes entre les Etats 
europeens sont meme, a present, plus aigus qu’avant la 
guerre. 

Et ceci pour les causes suivantes : 1) tandis que Tappa- 
reil de production des foats europeens n’a pas subi de dimi¬ 
nution appreciable, le rnarch^ mondial s’est retreci 
considerablemen! par suite du developpement de TAme- 
rique et du Japon, par suite de Tindustrialisation des colo¬ 
nies et de la perte du marche russc. lutte pour les mar¬ 
ches s’accentue done ; 2) Tequilibre sur le continent a ete 
trouble par la guerre : la defaite des puissances dc TEurope 
centrale a fait surgir une serie d’Etats qui ne peuvent existcr 
independainmment et pour la domination desquels a com¬ 
mence une lutte entre rAngleterre, la France, I’ltalie (et 
r Amerique), lutte qui dure encore ; 3) deux pays de FEu¬ 
rope ont evolue grace a la guerre (et seulement grace a la 
guerre) en de veritables grandes puissances imperialistes 
qui s’appuient sur une industrie lourde nouvellcmcnt deve- 
loppce : la France et I’ltalie. Les debouches de ces deux 
pays donnent sur la Mediterranee. La tranquillite de la 
Mediterranee, un des piliers de la politique anglaisc, est 
serieusement menacee. 

Une serie considerable d’^venements appuient cette 
these ! la lutte tenace entre F Angleterre et la France au sujet 
de la question du Rhin et de la Ruhr ; les peripeties 
diplomatiques dans la lutte pour la domination des Etats 
balkaniques et limitrophes de I’URSS ; la question de 
Tanger, devenue brhlante a la suite de la convention sur 
FAbyssinie entre FAngleterre et Fltalie ; la lutte pour 
I’heg^monie dans la SDN et pour lui dieter sa ligne 
politique;la nouvelle politique d’alliance de la France. Tout 
cela prouve que derri^re le voile de la comedie « Pan- 
Europew s’affrontent, d’une fa 9 on extremement tenduc, des 
antagonismes insurmontables entre les pays europeens. 

Si, maintenant, les ideologues de la petite-bourgeoisie 
europeenne font entendre leurs «hymncs d’unite euro- 
peenne », ce n’est que pour cacher ces contradictions, Et il 
est tres regrettable que cette idee ait trouve, meme dans le 
camp communiste (par exemple, au dernier congr^s du PC 
de France), des d^fenseurs qui pr^tendent que les antago¬ 
nismes entres les fitats europeens sont passes a Farri^re- 
plan en face de Fint6ret commun qui re lie ces Etats dans 
leurs rapports vis-^-vis de FAm^rique. 


N’existe-t-il rien qui relie les fitats europeens entre 
eux? 

L’on commettrait une faute en pretendant cela : une 
union des £tats capitalistes est possible pour un but dete¬ 
rmine ;elle est non seulement possible, mais elle est dejli en 
train de se realiser : Funion en vue de Fattaque contre 
F Union sovietiste. Nous nous trouvons precisement a un 
moment ou les efforts d’encerclement de FUnion sovietiste 
prennent une ampleur particulierement grande. 

L’attention des masses, et principalement des intellec- 
tuels petits-bourgeois, doit ^tre detoumee de ces pr^paratifs 
par la politique «Pan-Europe». Quiconque voit aujourd’hui 
la tendance dominante du developpement europeen dans la 
cristallisation non pas d’un bloc europeen anti-sovietiste, 
mais anti-americain, se fait complice de ces manoeuvres de 
diversion! 

A la campagne de la bourgeoisie dont nous venons de 
depeindre ici le veritable caractere, ITntemationale Com¬ 
muniste a deja oppose, en sa VP session de FExecutif 
elargi, le mot d’ordre : «Etats-Unis de FEurope socialiste !» 
L’essentiel du mot d’ordre repose dans le mot «sociaJiste» 
qui exprime que: 

1) le contenu capital de FUnion des Etats europeens doit 
etre Falliance avec la premiere Union des Republiques 
socialistes de FEurope orientale. Cette idee s’oppose dia- 
metralement aux d^sirs des gouvemements capitalistes; 

2) cette meme evolution qui a remis, d’une fagon accentuee, 
les anciens antagonismes imperialistes a Fordre du jour en 
Europe a cree egalement les conditions economiques 
preliminaires, la n^cessite d’une union socialiste : un nou¬ 
veau developpement des forces productrices dans les pays 
europeens dirigeants, s’il ne veut pas etre obtenu au prix 
d’une misere encore plus terrible des masses et, par cela 
meme, etre mis en question, n’est possible que sur un ter¬ 
rain socialiste. Les derniers grands conflits de classes en 
Europe ont prouve cela avec (Evidence. 

3) Fexistenge future, cote a cote, des 6tats europeens (si 
Fon veut qu’il n’y ait pas de nouveaux conflits sanglants) 
n’est possible qu’a la condition d’une veritable cooperation 
cconomique et politique. Mais celle-ci n’est possible que 
sur un terrain socialiste, e’est-a-dire que si elle est entre- 
prise sous forme d’alliance et de cooperation systematique 
des industries nationalisees, etc. des differents pays 
europeens; 

4) le developpement ulterieur de tous les pays europeens 
depend, en presence de la base agraire europeenne qui va se 
retrecissant, de la collaboration des fitats europeens 
occidentaux, dans une cooperation systematique, avec un 
grand pays agraire. L’experience nous a enseigne qu’une 
division du travail, epuisant toutes les possibilites existantes 
entre les Etats capitalistes industrialises de FEurope occi- 
dentale et FUnion sovietiste exportant des produits agri¬ 
coles, est impossible, figalement ici, la condition sine qua 
non de la veritable cooperation est le passage des 6tats 
capitalistes au socialisme. 

C’est ce programme de grande envergure qui est 
contenu dans le mot d’ordre des fitats-Unis de FEurope 
socialiste. II est, en meme temps, un programme de paix en 
contraste avec tous les autres programmes d’unification de 
FEurope. 

Les fitats-Unis de FEurope signifient «guerre » : en 
premiere ligne guerre contre FUnion sovi6tiste ou, si les 
reves anti-am6ricains des petits-bourgeois s’accomplissent, 
guerre contre I’Am^rique. Les fitats-Unis de FEurope 
socialiste sont, par contre, un mot d’ordre de paix : ils ont 
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pour but de continuer, sur le plus grand plan possible, 
1 oeuvre pacifique de Tedification socialiste cominenc6e 
dans I’URSS et que PEurope socialiste realiserait en accord 
et sur la base de la division du travail avec les peuples des 
colonies imperialistes. 

Les masses petites-bourgeoises d’Europe et avec elles 
des millions d’ouvriers vivent dans Tespoir qu’une union 
des Etats europeens les sortira de leur situation difficile. La 
grande bourgeoisie profile de cette illusion, soutient en 
apparence ces efforts, mais prepare en realite, derriere le 
masque de ce bavardage, T union criminelle de T Europe 
conlre TURSS. 

L’Internationale Communiste s’adresse a ces masses et 
leur dit : «Union des Etats europeens ?» Oui ! mais sur la 
base socialiste et dans le but d’edifier en commun et en paix 
le socialisme. Quiconque fait des efforts en ce sens contri- 
bue a la victoire du socialisme dans son propre pays et a 
Falliance avec TURSS. 

A. Kourblla 

La Correspondance intemationale, n'' 108, 6 octobre 1926 

★ 

Le rcformisme international ct runification de I’Europe 
ou le «panbavardage>^sur la Pancurope 

L a poussee du capitalisme americain vers LEurope, 
faffaiblissement du capitalisme europeen, Tatteinte 
subie par toute une serie de ses cellules 
commerciales et industrielles onl inspire a une certaine 
partie de la bourgeoisie europeenne et du reformisme 
europeen le desir angoisse d’une Europe unifiee. L’Europe 
unie, runification de LEurope, les interets de LEurope, 

1 esprit europeen, la solidarite des peuples europeens et 
toute sorte d’autres paroles sonores ne quittcnt plus les 
pages des journaux bourgeois (progressistes !) et 
reformistes. Les projets de renforcement et de consolidation 
de 1 Europe en face de la concurrence americainc poussent 
comme des champignons. Cette question est cultivee avec 
une ferveur toute particuliere en Allemagne par la pressc 
social-democrate, qui pose le plus serieusement du mondc 
la question du groupement economique et politique 
paneuropeen avec I’espoir d’augmentcr, au sein de ce 
groupement, le poids de sa patrie. Selon I’avis de Paul 
Kampfmeyer, «1 unification du continent europeen n’est pas 
uniquement une tache proletarienne. Presque chaque classe, 
chaque Europeen sont interesses, ame et corps, a la solution 
heureuse de ce probleme » (Sozialistische Monatshafte de 
juillet 1926). Le meme auteur estime qu’a la social- 
democratic allemande - celle-ci etant le parti le plus 
democrate — incombe Phonorable mission de faire Punite 
politique et economique de LEurope. L’organe social- 
democrate de Hilferding, Die Gesellschaft^ reserve 
egalcment une grande place a toutes ces questions. Cette 
publication envisage d’une fa^on particulierement 
minutieuse la question : que fera-t-on avec la Russie 
bolcheviste qu’on n’arnve pas h faire entrer dans le cadre 
des projets bourgeois et reformistes? 

Tous les projets actuels pour P unification de P Europe 
suivent deux lignes : d’une part, on essaye de creer un 
mouvement «ind6pendant»; de Pautre, faire de la Societe 
des Nations le point initial de la reorganisation de PEuiope. 
Comme mouvement ind6pendant (d’une ind6pendance tres 
relative !), on peut considerer le Congres paneuropeen, 
r^cemment tenu a Vienne, congres qui a mis k nu les assises 


pourries sur lesquelles se construit Punite paneurop6enne, 
ainsi que Pimpuissance de ses initiateurs. Ont assiste k ce 
congres toutes sortes de bourgeois liberaux et semi- 
liberaux, des pacifistes, des reformistes, des dames au coeur 
philanthropique, des ex-hommes d’Etat en disponibilite et 
toutes sortes de gens qui aiment k se tr6mousser dans les 
congres intemationaux. 

A cote de Wirth et de de Monzie, on a vu intervenir un 
social-democrate «de gauche », Loebe, et tous se sont 
montres soucieux d’adopter une decision satisfaisant tout le 
monde, une resolution pour laquelle on n’ait pas a rougir 
plus tard dans les antichambres et dans les salons 
ministeriels. Meme la presse social-democrate n’est pas 
trop contente de ce congres de Vienne. Elle lui reproche de 
ne pas avoir invit6 les hommes d’Etat responsables qui, 
seuls, a Pavis de la social-democratie, sont capables de 
trancher ce probleme difficile entre tous. 

La social-democratie internationale, representee par la 
ESI d’Amsterdam et la Internationale, a mis en la 
Societe des Nations tous ses espoirs paneuropeens. Iji vice- 
president de la ESI d’Amsterdam, Leon Jouhaux, a maintes 
fois parle devant Pauditoire genevois. II a prcconise la 
transformation de la SDN en un Parlement «paneuropeen » 
qui se chargerait de trancher les problemes economiques et 
politiques les plus importants. 

Actuellement, PInternationale d’Amsterdam s’occupe 
d’une conference economique internationale dont 
Pinitiative est due au meme Leon Jouhaux, leader des syn- 
dicats reformistes fran 9 ais, et a Loucheur, personnage bien 
connu, qui est a la tete d’importantes entreprises elec- 
triques. D autre part, les Amsterdamiens sont soucieux de 
limiter par un certain cadre les unions Internationales des 
plus grandes industries. La ESI d’Amsterdam n’a rien 
trouve de mieux que de subordonner ces trusts interna- 
tionaux au meme «Parlement paneuropeen », a la SDN et a 
sa filiale, le Bureau International du Travail. 

Pour prendre connaissance de cette nouvelle intuition 
d’Amsterdam, nous nous adresserons a son Bulletin officiel 
(n® 38 du 5 octobre 1926) qui a consacre a cette question un 
appendice economique special. L’Internationale d’Amster¬ 
dam veut «une organisation plus harmonieuse de Peco- 
nomie europeenne ». Tache tout a fait respectable et e’est 
pour cette raison que Pidde paneuropeenne remporte un 
succes tumultueux, a en croire ceux d’Amsterdam. Mais 
voyons ce que disent les herauts de Pidee paneuropeenne. 

«Si PEurope veut exister, lisons-nous dans Pannexe 
economique du Bulletin de la ESI, elle doit devenir 
economiquement et politiquement une Pancurope. Au point 
de vue politique, depuis longtemps deja, pas une idee n’a 
trouve un echo aussi chaleureux que Pidee de la Pancurope. 
La rapidite avec laquelle cette notion s’est repandue en 
quelques semaines, dans tous les camps, et a pousse des 
racines particulierement profondes dans le mouvement 
ouvrier foumit la preuve de ce qu’il existe quelque chose 
comme un sentiment de solidarite europeenne. Une partie 
de la bourgeoisie avanc6e se prononce en faveur de ce 
mouvement, mais cela ne doit pas empecher les travaiUeurs 
de 1 approuver. Sans doute, on sail dans les milieux ouvriers 
que le principal stimulant, pour une grande partie des 
adherents bourgeois, e’est le sentimentalisme pur ou une 
crainte momentanee, inspir6e par la pr6caire situation 
economique de PEurope. On ne doit pas non plus se laisser 
influencer par les communistes qui toument en ridicule tout 
ce mouvement, et qui sont bien obliges de prendre cette 
attitude, puisque la pr^misse de toute leur politique, e’est la 
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debacle ^conomique de TEurope. C’est justement dans le 
domaine ^conomique qu’on peut s^parer le bon grain de 
rivraie et alors on verra qui se soucie serieusement de 
Tassainissement de TEurope et en particulier de son 
assainissement social. Le fait que la Paneurope ne peut pas 
etre, en derniere analyse, un ideal bourgeois apparaitra a un 
moment oil tout le monde se sera rendu compte qu’il ne 
s’agit pas du jeu des instincts egoistes sur le plan europeen, 
mais d’un premier pas vers la creation d’une politique 
commerciale veritablement internalionale.» 

Tout cela est tr^s ^leve et tres touchant. Bien entendu, le 
plus touchant, c’est cet «assainissement social »de I’Europe 
et cet esprit de «solidarite europeenne », decouvert par les 
Christophe Colomb amsterdamiens. Sans doute cet esprit, 
dont les champions sont les Chamberlain, les Briand, les 
Mussolini, les Stresemann, les Benecz et leurs larbins 
social-democrates, a une odeur de solidarite dans la mesure 
oil le Bulletin amstcrdamien a unc odeur de socialisme ; 
mais qu’importe, tout cela, ce son! des verites terre a terre; 
rimportant, c’est «ridcal», meme s’il est faux. Bien 
entendu, ceux d’Amsterdam se rendent compte que tout 
n’est pas pour le mieux en Europe, au point de vue de la 
solidarite, mais la faute en est aux «interets mesquins » des 
capit^llistes. Ceux-ci ont entrepris d’organiser «des cartels 
internationaux non dans le but de realiser une unite 
economique europeenne, capable de concurrence, mais en 
vertu de visees ^conomiques ayant un caractere prive ». 
L’organe officiel d’Amsterdam est mecontent : «Ces 
fausses organisatfons ont commence deja a;se constituer sur 
le plan international.»II propose une methode pour brider 
les « fausses organisations », methode elaboree, bien 
entendu, par le « groupe ouvrier » pres la SDN. Le groupe 
ouvrier exige que «les cartels industriels soient places sous 
le controle du Bureau du Travail de la SDN, controle realise 
avec le concours des gouvernemcnts et des organisations 
ouvrieres et patronales ». Sans doute, le groupe ouvrier a 
oubli^ de nous dire par quels moyens il se propose de 
controler les cartels, mais c’est un secret quo nous pouvons 
devoiler h nos lecteurs : le grand moteur de I’id^e pancuro- 
pdenne, c’est I’eloquence du groupe ouvrier (Jouhaux, 
Oudegeest, Leipart et Co), la conscience des dirigcants des 
« fausses organisations » et « I’esprit de solidarite 
europeenne ». Tous ces facteurs, dans leur ensemble, 
produiront «!’assainissement social »dc I’Europe, a la plus 
grande honte des communistes. Ceux d’Amsterdam 
s’imaginent que de ce panbavardage vertigineux emane, en 
fin de compte, «rimage ideale de la Paneurope». 

Quel est la signification politique de tout ce 


panbavardage paneuropeen. devenu si actif depuis quelque 
temps ? Tous ces projets, mieux que des dizaines d’enquetes 
statistiques, refl^tent le ddclin Economique et politique de 
I’Europe, la perte de I’hEgEmonie d’avant-guerre par le 
continent europEen et le refoulement du capitalisme 
europeen au deuxieme rang. Tous ces faiseurs de projets 
paneuropeens mEnent un tapage d’autant plus grand qu’ils 
voient le gouffre ou tombe 1’Europe E cause de sa «scission 
economique » et de sa prodigalitE, pour parler comme le 
docteur Pinner. «L’Europe doit etre unifiEe non pour 
surpasser I’AmErique, affirme une social-democrate de 
gauche, Joni Lender, mais pour sauver sa propre existence », 
c’est-a-dire 1’existence du capitalisme europeen. 

Mais les social-democrates et les amsterdamiens qui 
lancent des projets pour 1’unification de I’Europe n’oublient 
pas le principal : ils declarent ouvertement que I’unification 
de rEurope doit entrainer Padministration commune des 
colonies (voir la publication de Hilferding, Die Gesell- 
schaft, d’aoQt 1926). Cette question est tres importante, elle 
constitue la doublure de toutes les dissertations 
« philosophiques » des publications social-democrates 
allemandes au sujet de I’unite de TEurope. Ce dEsir 
angoisse de voir I’Europe unie s’explique au fond par les 
memes raisons que les «soupirs » des banquiers inter¬ 
nationaux qui voudraient elargir les debouches, regler le 
commerce. Qu’est-ce que ce fameux assainissement social 
de rEurope ? C’est le raffermissement de I’exploitation 
capitaliste, de I’amEricanisation de tout I’appareil de 
production dans le but de se dEbarrasser au plus tot de la 
concurrence amEricaine et de I’amEricanisation du 
mouvement ouvrier europEen, pour s’affranchir de 
rinfluence croissante du bolchEvisme. 

Les projets paneuropEens et tout le tam-tam que mene la 
presse rEformiste autour de 1’unification Economique et 
politique de I’Europe ne tEmoignent que d’une chose : c’est 
que I’Europe bourgeoise se trouve dans un Etat de scission 
profonde etque les rEsultats de la paix de Versailles se font 
sentir actuellement une force croissante, car c’est elle qui a 
multipliE le nombre des barriEres douaniEres ; ils prouvent 
que le capitalisme europEen est impuissant en face de 
rinfluence grandissante de I’AmErique. 

Non pas panbavardage sur la Paneurope, mais lutte 
rEvolutionnaire pour les Etats-Unis de I’Europe, telle est la 
seule voie pour les masses laborieuses du continent 
europEen. 



A. Losovski 


A propos de comment nous avons aborde 
la terre de personne 

Quelques notes a propos des vicissitudes et mutations 
de la population salariee dans I'Etat espagnol 

Etcetera 


L e cycle des luttes accompagnaiit la reconver¬ 
sion industrielle suppose la fin d’une ^re de 
rhistoirc du mouvement ouvrier dans I’Etat 
espagnol, k double litre. D’un c6t6, au fil du sifecle 
s’op^re la ddsapparition du mouvement ouvrier 
autonome qui avail une ceriaine importance dans les 
demi^res anndes de la dictature. Par ailleurs, il repr6- 
sentc un point culminant de rexp6rience proldtaire, 
c’est-^-dire celle qui s’exprime comme anlagonisme 
formel ou, si Ton veut, comme affirmation de la 
condition prol6tarienne dans les relations sociales 
6iablies dans le module capitaliste. 

La signature du pacte de la Moncloa en 1978 
(auquel se sont joints les syndicats) et les pactes 
sociaux successifs au cours des ann6e$ quatre-vingt 
(AMI, ANI% AES, etc.) marquent le point de fldchis- 
sement k partir duquel la gestion de la conflictualitd 
du travail passe aux mains de la technocratic 66mo- 
cratique 6mergente, dirig^e par le PSOE et avalis^e 
par les organisations syndicates. En cons6quence, 
c’est la fin du mouvement ouvrier ascendant et de la 
forme particulifere du «dictalure du proldtarial» ayant 
donn6 k la population salaride I’initiative dans la 
repartition de la richesse sociale produite. Cette 
situation s’exprime par le fait qu’au cours des ultimes 
ann6es de la dictature la productivitd avail cru en deqh 
des augmentations salariales. Alors qu’^ peine le 
regime des formalites d6mocraiiques install6e, cettc 
tendance s’est invers6e comme le d6montre le fait que 
la partie des retributions du travail dans le PIB soil 
passee de 52 % en 1978 k 46,1 % en 1991. 

Avec la gestion democratique on pretend bloquer 
cette situation «anormale » et, pour cela, on articule le 
discours sur la «crise », comme cela se faisait dej^ 
dans le reste de I’Europe. Dans notre cas, la legitima¬ 
tion du nouveau regime democratique implique la 
mise en marche de la machine du consensus afin de 
conduire k bon port la pretendue transition democrati¬ 
que et, en ce qui conceme la population salariee plus 
directement, la necessite de consentir des sacrifices et 
de nouveaux compromis sur I’autel de la restauration 


de r«economie nationale», comme les leaders syndi- 
caux ne se lasserent pas de le rabacher. 

A partir de 1^ 1’offensive dans la restructuration 
(reconversion) passe aux mains du Capital ct de 
I’Etat. Le mouvement ouvrier autonome se rdvdia 
plus faible et moins consolid6 que certains pouvaient 
le penser, et 1’ensemble de la population salari(^e 
devint receptive aux messages de paix sociale ct de 
sacrifice ^mananl des instances du pouvoir dconoini- 
que, politique et syndical. Dans ce sens, il n’y eul 
aucune trahison des appareils syndicaux qui se liini- 
t^rent k accomplir la tache qui est la Icur dans Ic cadre 
de la soci6t6 capitaliste, mais une int^riorisation 
consciente de la situation de crise et de repli dans les 
structures du Capital et de la ddmocratie (non sans 
r6sistance, effectivement) de la part de la population 
salaride. 

Antagonisme formel du mouvement ouvrier 
Il faut attribuer le sucefes des geslionnaires de la 
reconversion au fait que la conflictualit6 exprimde est 
apparue comme un fait rdsiduel face k la marche de la 
restructuration gdndral du Capital. Il s’agil de secteurs 
obsol^tes pour iesquels I’intervention de I’Etat se 
m^ne k terme en suivant une stratdgie graduelle, de 
mani^re k ce que les mobilisations soient loujours k la 
traine des initiatives prises par les geslionnaires de le 
reconversion qui ddterminent ainsi I’heure ct la 
mani^re de faire 6clater les conflits. D’ou la capacity 
de rdponse de la part du mouvement ouvrier qui sc 
trouva limit^e (meme dans ses expressions les plus 
radicales) k I’apparition de «conflits d’ordre public » 
qui ne perturbent en rien ou tr6s peu le cours ascen¬ 
dant de I’accumulation de capital. C’est-k-dire, 
objectivement, la capacity de pression k partir du 
centre de travail se rdduisit k son expression mini¬ 
mum (il ne s’agissait plus que de I’entreprise ou du 
secteur proche de la fermeture). 

Mais le fait le plus important de la reconversion 
est celui mettant en Evidence les limites de 1’affirma¬ 
tion du mouvement ouvrier en tant que subjectivity 
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subordonn6e aux lois de I’^conomie capitaliste. 
L’ensemble de la population salari^e s’est trouv6e 
confront6e dans le fait meme de la reconversion 
industrielle h une affirmation de sa condition 
subordonn^e (qui se resume h la defense du poste de 
travail). C’est dans ce sens que nous pouvons parler 
de Taffirmation ouvridre en tant qu’antagonisme 
formel du Capital; ou mieux, en tant que condition 
ouvri^re dont la nature est indissolublement unie k 
I’existence du Capital et qui, en cons6quence, ne va 
pas au-deik de celle-ci. Cette forme d’affirmation 
ouvri^re suppose de cette manifere I’acceptation de la 
logique du march6 et des arguments tels que 
comp6titivit6, inflation, moddration salariale, flexibi¬ 
lity, etc., qui sont k la base des processus de n^gocia- 
tion syndicale. 

D’ou la perplexity dans laquelle nous nous 
trouvons : la garantie de la compytitivity (indiscuta- 
ble) du Capital exige licenciements, prycarisation et 
abolition des droits acquis lors du cycle de lutte 
prycydent. Dans ce sens, la marge de manoeuvre 
syndicale est ryduite k z6to. En ryality, rien n’est k 
nygocier, les mesures prises par les gestionnaires 
ytant dyj^ cohyrentes et nycessaires, adyquates k la 
logique mercantile dominante. C’est pour cela que 
parfois on a T impression de toucher le fond et de 
nous trouver dans une voie sans issue. 

D’un coty, il n’y a pas de marge de nygociation vu 
que les gouvemements et les gestionnaires privys de 
rychafaudage productif adoptent les seules mesures 
pertinentes pour faire front k la crise et, par ailleurs, il 
n’existe pas non plus une conscience ni une attitude 
de rupture parmi la population salariye qui, dans ce 
contexte, cherche une solution k la crise et non pas 
une solution au capitalisme en crise. Il apparait que 
face k la crise structurelle du syst^me, la premiere 
ryaction des sujets de la condition salariye est la peur 
et un repli toujours plus difficile dans les structures 
qui, du reste, ne sont dyj^ plus en mesure de nous 
garantir les conditions dc survie du passy. 

Maastricht, la carte ratee 

Le traity de Maastricht aurait sanctionny la 
consolidation du projet unitaire europyen, et, dans le 
cas espagnol, il aurait du etre le moment de la rycupy- 
ration de la contrepartie aux sacrifices imposys par le 
traity d’adhysion k la CEE (dysindustrialisation, yii- 
mination des droits sociaux, conlrole social, ryduction 
des dypenses publiques, etc.). Une fois accompli le 
programme d’ajustement de I’fitat espagnol aux 
nycessitys du Capital transnational, le gouvemement 
espyrait que les fonds communautaires de cohysion 
attynueraient les dysyquilibres occasionnys par le plan 
de reconversion, premiyrement, et de convergence 
avec la CEE, plus rycemment. Mais il n’y eut pas 
accord. Le projet europyen prend I’eau et le 
gouvemement espagnol s’est retrouvy lachy dans ses 
pry tendons (k la finale, la CEE destine moins d’argent 


provenant des fonds stnicturels, et k plus long lerme). 

Et les probiymes s’enchainent. Le Royaume-Uni 
n’a pas signy la politique sociale qui aurait unifiy les 
conditions d’exploitation de la force de travail dans 
tous les pays communautaires. La stratygie du 
gouvemement britannique (avec Thatcher et Major) a 
cherchy, sur ce point comme sur d’autres, k se 
dymarquer du reste des membres europyens afin 
d’attirer les investissements japonais, trouvant au 
Royaume-Uni une plate-forme priviiygiye pour leur 
pynytration sur le marchy europyen. La libyration 
absolue du marchy britannique du travail qui permet 
meme I’existence de clauses dans les contrats ou il est 
renoncy aux droits constitutionnels (tel, par exemple, 
le droit de gryve) constitua I’un des facteurs qui 
impulsyrent la rycente industrialisation de certaines 
rygions britanniques. PInfin, c’est ce que les 
gestionnaires syndicaux appellent le dumping social, 
ou encore la concurrence dyioyale sur le marchy de la 
force de travail. 

Mais bon, une telle situation fit que dans le 
royaume d’Espagne, les socialistes ont accyiyry le 
processus de dysintygration du marchy du travail de la 
meme maniyre que font ryalisy les Britanniques 
(flexibility, horaires, lygalisation des prestations de 
travail, baisse des indemnitys de licenciement, 
yiimination des procydures administratives de 
rygulation de I’emploi, etc.) ; c’est-h-dire la 
consycration du licenciement k volonty comme il 
fonctionnait au xix*^ siycle. Sans aucun doute, nous 
sommes au seuil d’une profonde mutation de la 
condition salariye qui va vers la dysagrygation totale 
des formes antyrieures Uyes k I’agrygation ouvri^re 
surgie en Europe et aux Etats-Unis aprys la Seconde 
Guerre mondiale. 

Abolir ridentite proletarienne 
Les prymisses immydiates de cette mutation se 
chiffrent dans la proiytarisation et la prycarisation 
d’une masse chaque fois plus importante de la 
population mondiale. Cependant, il s’agit d’une 
mutation conduisant k une nygation ryelle de la 
condition proiytarienne. Etant donny que les 
difficultys pour maintenir une affirmation 
proiytarienne (une affectation stable k un poste de 
travail) dans le capitalisme dyveloppy, peut-etre nous 
trouvons-nous face aux premiers symptomes de la 
dissolution ou de la rupture d’une identity (ouvriyre) 
intenable dans les conditions actuelles. 

La confrontation formelle de la subjectivity 
ouvriyre face au Capital devient chaque fois plus 
difficile, car, en ryality, il y a chaque fois moins k 
attendre des processus de nygociation. On peut 
presque affirmer que I’espace de la nygociation s’est 
pratiquement yvapory dans les dymocraties totalitaires 
dans lesquelles nous vivons, Ici les dycisions prises 
par les conseils d’administration des entreprises et les 
centre de dycision de I’fitat, s’imposent k la 
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population salari6e telle une n6cessit6 inexorable de 
I’&oncMnie de Crise. Dans ce contexte, on a I’impres- 
sion d’avoir atteint le point z6ro de la confrontation 
formelle qui caract6risait le mouvement ouvrier 
revendicatif. 

D’oil aussi, dans les conditions actuelles, I’affron- 
tement centre les structures capitalistes ^ partir de 
positions critiques conforte le questionnement de 
I'identitd prol6tarienne elle-meme. Enfin et tout 
compte fait, I’identitd prol6tarienne est une nature 
induite par la relation de subordination au mode de 
production, bas6e sur le regime salari6. A ce stade, 
aborder 1’abolition de I’identit^ prol6tarienne signifle 
une gageure beaucoup plus risqude que celle d’une 
affirmation formelle et revendicative qui, comme 
nous I’avons d^j^ signal6, r6suUe chaque fois moins 
soutenable dans la pratique. C’est conune si la situa¬ 
tion nous obligeait k un saut dans le vide. A savoir, 
celui de prendre I’initiative d’abolir notre identity 
(assujettie) prol6tarienne devant rimpossibilit6 
pratique de I’affirmer. 

Par ailleurs, revolution des formes materielles de 
1’existence et les expressions de la conscience des 
individus ne sont pas synchroniques. D’ou 
I’apparente ambigui'te dans laquelle nous nous 
trouvons aujourd’hui. Une ambiguitd qui s’exprime 
aussi dans I’atUtude ambivalente des demiers conflits 
- ou meme avec leur absence - et tient ^ la population 
salariee prise entre la necessiie materielle d’affumer 
certaines conditions d6termin6es d’existence (acceder 
k un travail afin d’obtenir du fric) et le refus de 
I’idendte que de lelles conditions imposent (le ddsir 
latent chez les salari6s de cesser de travailler). 

Reconversion syndicate ? 

Face k la nouvelle organisation du travail, les 
syndicats manquent de marges de manoeuvre. Ou bien 
ils signent leur condamnation ^ mort en ndgociant 
r imposition des nouvelles formes organisationnellcs 
du personnel industriel, red6finissant ses fonctions 
dans la structure productive, ou bien ils seront 
pouss6s toujours plus k la marginalisation dans 
I’entreprise. Le syndicat, comme forme organisation- 
nelle de la population salari6e, est indissolublement 
li6 ^ revolution du syst6me industriel qu’il sert tout 
en faisant partie de cet engrenage. 

Malgre cela, la fonction syndicate dans la 
mediation et le controle de la force de travail, telle 
que nous la connaissons dans I’experience du 
mouvement ouvrier depuis la Seconde Guerre 
mondiale, ne peut plus etre mende k bien. La 
decomposition du marche du travail fait que chaque 
sujet salarie a un traitement specifique, differencie et 
flexible (par rapport k la dur6e du contrat, les 
horaires, le salaire, etc.). C’est-^-dire que la tendance 
s’oriente vers I’eiimination des formes juridiques 
(legislation du travail) et d’organisation industrielle, 
qui sont la base des expressions de communaute de 


classe comme, par exemple, celles qui se erdent 
autour de la chaine de montage fordiste; des formes 
d’organisation industrielle qui ont constitud la 
colonne vertdbrale des mouvements de masses 
proldtariens des ddeennies passdes. 

Une conscience de cette decomposition des 
contours de la population salaride qui, ddj^ ne partage 
plus une situation « objective » (juridique, de travail, 
salaires...) commune, se manifeste dans la disparition 
des formes d’agrdgation proldtarienne prdeddentes et, 
dans le cas des syndicats, dans la chute du taux 
d’affiliation. Ou mieux, I’affiliaiion rdgresse paralld- 
lement k la progressive prdcarisation des conditions 
de travail. C’est la contradiction qui marque les 
limites historiques du syndicalisme. La strategic 
syndicate de ces demidres annees a ddbouche sur leur 
propre liquidation face k la nouvelle organisation 
productive, m.ais, surtout, du fait de la desarticulation 
du marche du travail (nous sommes revenus ^ la 
liberation de la force de travail comme au premiers 
jours du capitalisme). 

Admettons, mais que les syndicats manquent 
d’une quetconque utilite pour la population salariee 
ne signifie pas qu’ils soient absolument inutiles aux 
nouvelles relations du travail. De fait, ce qui est exige 
par les circonstances actuelles, c’est I’adequation de 
la bureaucratie syndicate aux nouvelles conditions et 
fonctions de mediations dans la gestion de la force de 
travail. La ddmagogie de la caste syndicate tend ^ se 
poser en poser en victime lorsqu’ils se r6fdrent ^ 
I’intention patronale d’eiiminer les syndicats. Mais ce 
que les patrons imposent, c’esl I’eiimination d’un 
type determine de syndicalisme qui, comme dans Ic 
cas britannique, n’a pas ete capable d’aller au-del^ de 
la logique du Capital, mais qui surtout s’est reveie 
incapable d’evoluer au meme rytlime que les rapports 
de production. 

De fait, le syndicalisme apparait comme un 
anachronisme dans les conditions actuelles de 
I’accumulation capitalisie. 

I^uilibre instable 

Cependant, la contradiction n’est pas seulement dans 
I’institution syndicate, mais cite se reproduit k 
d’autres niveaux et se refbre aux possibilites de 
consohdation du nouveau module productif. A partir 
des centres de decision capitaliste s’effectue un retour 
en airifere (liberalisation et flexibilit6 de la force de 
travail) dans le style des d6buts du systbme 
capitaliste. Simultanement, la garantie du flux tendu 
productif qui caracterise les nouveaux modules 
productifs in time, amelioration continue, 
ingeneering concurrente, Qualite Totale, etc.) rend 
necessaire la mise en pratique de mecanismes plus 
stricts d’encadrement et d’integration de la force de 
travail ^ I’interieur de la structure productive ou de la 
chaine de la valeur ajoutde des processus de 
fabrication. 
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E>e fait, rarticulation technologique et logistique 
des processus productifs actuals les rend extremement 
vuln6rables face k un quelconque impr6vu. D’oil leur 
situation d’6quilibre pr6caire, alors qu’k mesure que 
croit la complexity technique du controle des 
processus industriels et commerciaux, augmentent les 
possibilit6s d’erreur (dyfaillance technique ou 
sabotage); tant k Tintyrieur du processus que dans ses 
dyrivations compiymentaires (distribution, transport, 
etc,). 

La nouvelle organisation du travail (fordisme 
dispersy, relocalisalion productive, toyotisme...) dans 
on aspect politique consiste en une syrie de myca- 
nismes orientys vers Tobtention de la fidyiity k 
rentreprise et comprend le pur coercitif (chantage au 
chomage, salaires flexibles en accord avec la 
productivity, stimulant k T innovation, etc.). Tout le 
dybat autour du futur du syndicalisme masque en 
ryality le dybat sur le moyen de pryserver la survie de 
la caste syndicale dirigeante dans les nouvelles 
conditions socio-yconomiques. 

Recyclage professionnel de la caste syndicale 
C’est-k-dire qu’il s’agit du recyclage de certains 
professionnels qui, tout comme n’importe quelle 
corporation professionnelle, recherche son adaptation 
aux nouvelles fonctions dyrivyes de ryvolution des 
rapports de production capitalistes. Pour la force de 
travail, la situation est diffyrente, ses conditions 
objectives d’exisience ne rypondent dyj^ plus k celles 
qui permettent leur articulation en accord avec les 
formes syndicales. Dans ce sens, il se produit un 
bouleversement radical par rapport aux composants 
subjectifs et objectifs de la population salariye, 

Les conditions dans lesquelles se dyveloppent 
notre existence, en tant que force de travail mobile 
(avec des phases de travail temporaire, de chomage), 
flexible et fonctionnelle k I’ordre productif (on 
travaille ou Lon peut) mine les fondations sur 
lesquelles s’yrige Torganisation syndicale classique et 
qui possydait ses principaux rdfyrents avec 
Timplantation stable dans fordre productif (centralisy 
de Tusine) et professionnel (bureaux ou spycialisa- 
tion). Dys lors, le vide gynyrant la dysagrygation des 
formes syndicales ne se comble pas avec de nouvelles 
formes d’agrygation ou de sociality. Mais ce qui est 
clair, c’est qu’au cas oh elles devraient voir le jour, 
elles surgiraient de T imagination et des n6cessitys des 
gens qui auraient toujours moins k voir avec les 
formes et les contenus qui inspiryrent I’expyrience 
historique des syndicats. 

Enfin, c’est la propre yvolution du systhme 
capitaliste qui dessine les limites de la stratygie 
revendicative elle-meme; en consyquence, la mise en 
oeuvre d’un quelconque conflit met en dvidence ses 
limites dans le sens oh, pour la population salariye, sa 
situation dans la structure socioproductive capitaliste 
devient une «question pressante ». Un problhme qui se 


tranche sur un terrain toujours plus ytroit entre la 
rupture implicite d’une logique mercantile de nygo- 
ciation, chaque fois plus insoutenable dans la pra¬ 
tique, et le recours k cette logique. 

Les conflits de reconversion ont dymontry que le 
repli de la population salariye a 6i6 la condition 
nycessaire pour que les technocrates du Capital et de 
TEtat ghrent ces tensions de rupture au moyen 
d’initiatives qui dysarticulaient Tantagonisme formel 
(classe ouvrihre). II est clair que gyrer les tensions 
n’est pas la meme chose que les rysoudre, alors que la 
dycomposition de la formation ouvrihre repose la 
conflictuality et les contradictions dans d’autres 
domaines de la sociyty (marginalisation, criminalisa- 
don de groupes sociaux, paupyrisadon, insycurity...). 

RitualLsation de Taction de masse 
Finalemcnt, ce qui se dit k propos des limites de la 
stratygie syndicale peut s’ytendre aux formes de 
Tintervendon politique dans les Etats dymocradques. 
La dyiygidmation du systhme dymocradque (corrup¬ 
tion, autoritarisme, lygislation xynophobe...) est 
paraliyie k la croissante inopyrability de Taction de 
masse. Nous avons pu le vyrifier lors de la campagne 
and-Otan et plus rycemment au cours de la guerre du 
Golfe. Deux expyriences de la frustration collective 
qui expliquent, entre autres raisons, la paralysie 
gynyrale face au gynocide des Balkans. De fait, 
Tacdon de masse s’est convertie, dans les dymocra- 
des dyveloppyes, en geste symbole-tymoignage qui 
n’interfhre en rien sur la reproduction de la ryality; 
meme pour les ryalitys les plus sanglantes. 

Mais cela ne dypend que de la seule capacity de 
rycupyratidn et de gynyration du consensus de la part 
des mycanismes institudonnels de la dymocratie. Cela 
dypend surtout du repli de la subjectivity proiyiarisye 
dans le cadre capitaliste face k Tyventuality d’un 
risque impryvisible dyclenchy par sa propre action. 

Bien entendu, la confrontation ryelle - et pas 
simplement symbolico-foimelle - avec les structures 
du systhme socioproducdf comporte un pari risquy 
qui interroge ouvertement notre situadon personnelle 
et collecdve dans le monde social capitaliste. 

Sans doute, il s’agit d’une aventure k laquelle, au 
moins pour le moment, les actions de masse semblent 
avoir renoncy. Comment s’expliquer alors que, lors 
de la guerre du Golfe ou avant celle qui frappe 
aujourd’hui les Balkans, les proposidons de paralysie 
de la machine yconomique (grhve gynyrale) des pays 
dymocradques, appuyant hypocritement la guerre et 
vendant de Taimement, soient apparues comme une 
extravagance de groupuscules engagds dans des 
aventures dangereuses? 

Nous sommes probablement dans le marasme 
d’une mutation sociale affectant la structure du 
modhle de civilisadon capitaliste dont les diffyrents 
aspects ponctuels (dysagrygation ouvrihre, ryorganisa- 
tion productive, politiques xynophobes et 
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genocides...) repr6sentent certains symptomes. Peut- 
etre que le paradigme dans lequel s’inscrivent les 
formes de penser et la tradition politique meme de la 
lutte de classe se trouvent remises en question, 
pr^cis^ment k cause de leur incapacity k apporter une 
r6ponse k une ryality ychappant k leurs bases 
conceptuelles et pratiques traditionnelles. Dans de 
telles circonstances, il est difficile de discerner 
jusqu’aux r^f^rents de resistance, surtout si nous 
pretendons les inscrire dans un horizon d’emancipa¬ 
tion globale. 

C’est peut-etre parce que nous avons la 
conscience de vivre la decomposition d’un modeie de 
socialite (salariee) consolidee au fil des deux siecles 


passes, qu’il n’est plus possible de nous referer k ses 
tensions de ruptures ponctuelles et circonstancielles ; 
ou encore, k ces desaffectations quotidiennes et 
contradictoires qui, latentes en toute activite, 
s’expriment dans les conflits les plus recents et qui, 
meme sans configurer de projet d’emancipation 
general d’aucun type, sont les seules expressions de la 
subjectivite resistante dans ces temps qu’il nous faut 
vivre. Sans doute, aujourd’hui plus que jamais, nous 
nous trouvons sur la terre de personne. Et peut-etre, le 
reconnaitre ainsi demontre, au moins, que nous ne 
nous sommes pas egares. 

Etcetera 

Barcelona 
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Interview d'un responsable 
du Mouvement Revolutionnaire Tupac Amaru 


V hus etes Vun des fondateurs du Mouvement 
Revolutionnaire Tupac Amaru (MRTA)y 
organisation peruvienne qui developpe 
actuellement un processus de guerre revolution¬ 
naire. Pouvez-vous nous donner un panorama du 
contexte dans lequel futfondee voire organisation ? 
Le MRTA est n6 d’une poign^e de cainarades issus 
des anodes soixante-dix. Lorsqu’on prend la ddcision 
de passer ^ la lutte anode, ce n’est que Taboulisse- 
ment d’un processus de recherche, d’apprentissage, 
de maturation et de mise en accord avec nos 
ddterminations. 

Les anndes soixante-dix furent fondamentales, 
parce que ce sont les anndes au cours desquelles il y 
eut une intense mobilisation de masses, et I’expd- 
rience de la gauche s’accumula dans une liaison 
dtroile avec les luttes ouvridrcs, paysannes, estudian- 
tines, et le renforcement des corporations. Ce furent 
les anndes du ddveloppement et de I’expansion de la 
gauche marxiste. La gauche parlementaire et la 
gauche armde surgirent du chantier de ces anndes. 
Quand, en Janvier 1984, le MRTA, fondd le 
mars 1982, apparait les armes ^ la main, en reven- 
diquant ses actions politico-miliiaires, deux anndes de 
diffdrentes actions de rdcupdration dconomique et 
d’armement avaient prdcddd, qui nous permirent 
d’acqudrir une expdrience militaire initiate. 

Parce que, lorsque le noyau fondateur entreprend 
les premidres actions, nous n’dtions pas plus d’une 
douzaine de camarades, nous manquions d’argent, 
d’armes, nous n’avions aucune infrastructure ni 
aucune pratique militaire. Nous avons tout obtenu k 
partir de nos propres efforts. Nous avons appris k 
combattre en combattant, et I’acquis actuel du MRTA 
nous a could la vie de camarades comme cela en a 
could k I’ennemi. Nous n’avons re?u aucune aide, tani 
dconomique que de prdparation militaire. Dans ce 
sens nous sommes autonomes. Iddologiquement, 
dconomiqucment et politiquement inddpendants. 

Qu’un groupe rdduit de camarades, sans aucun 
matdriel, se jetle dans une tache aussi osde que celle 
de ddfier le pouvoir immense de I’Etat paraissait une 
folie, un acte insensd. Mais quand nous avons pris la 
responsabilitd de la lutte armde, nous nous fondions 
sur la conviction de nos analyses de la socidtd et sur 
le cours politique des dvdnements. De notre part, il ne 
s’agissait pas d’une aventure militarisle. Le ddvelop¬ 
pement de la lutte armde, dans notre cas, n’dtait que le 


rdsultat logique, consdquent, de nos dvaluations. Au 
Pdrou, depuis le milieu des anndes soixante-dix, s’est 
ouvert ce que nous appelons une pdriode prd-rdvo- 
lutionnaire prolongde. C’est-^-dire qu’inddpendam- 
ment de nos volontds apparaissent, de fa?on 
spontande, des facteurs dessinant un contexte de 
ruptures qui ne peuvent etre dlimindes par les classes 
dominantes, pas meme k moyen terme. Nous nous 
rdfdrons k une crise dconomique profonde de carac- 
tdre structurel et non conjoncturelle, frappde pour la 
premidre fois dans I’histoire par un procds de 
stagflation. Un souldvement de masses dtendu k tout 
le pays et dirigd par la classe ouvridre. Et une crise 
d’hdgdmonie au sein des classes dominantes. 

Le ddroulement des fails ne fit que confirmer nos 
analyses. Le gouvemement civil qui remplaga les 
militaires approfondit la crise. 

Lorsque nous avons assumd la lutte gudrillera, 
nous dtions dgalement conscients que pour changer, 
transformer radicalement notre socidtd, il fallait 
accumuler les forces revolutionnaires. Et, au Pdrou, il 
n’existe pas d’autre moyen que la lutte armde. La 
gauche parlementaire venait d’dchouer parce qu’elle 
succombait au Idgalisme, aux faux attraits de la vie de 
courtisans, et, sauf de rares exceptions, cette gauche 
s’enfonga dans le plus lamentable el honteux 
parlementarisme, sans se diffdrencier notablement de 
la droite, et ainsi elle se dissocia du mouvement de 
masses. 

De la poignde de camarades qui le mars 1982 
fonddrent le MRTA, nous nous sommes transformds 
en une organisation qui non seulement s’est dtendue 
politiquement et militairement k presque tout le pays, 
mais, mieux, en une organisation qui controle aussi 
une partie du territoire, avec une population 
paysanne. Notre influence n’est pas seulement mili¬ 
taire, elle est fondamentalement politique. 

Selon les informations officielles, le mouvement 
guerillero aurait accuse des coups qui le mettent au 
bord de la deroute. Est-ce vrai ? 

Les succds les plus visibles du gouvemement ont dtd 
les captures de Victor Polay, cornmandante du 
MRTA, et d’Abimael Guzman, chef du Sender Lumi- 
neux, et de diffdrents dirigeants des deux organisa¬ 
tions anndes. 

Il est certain que la gudrilla a dtd frappde, mais pas 
au point d’affirmer, comme le triomphalisme 
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gouvernemental le pr6tend, que T insurrection est 
vaincue. 

A quoi doit-on attribuer ces coups ? 

Une 6tude sommaire nous montre d’un c6t6 la 
presence de quatre polices europ6ennes avec une 
experience antisubversive travaillant tr^s etroitement 
avec la repression peruvienne, ce qui la rendit 
efficace. D’un autre cote, nos propres erreurs qui au 
fil des annees, avec Tavancee de la guerre, se tra- 
duisirent par le maintien des memes methodes et 
styles de travail. L’ennemi progresse aussi dans ses 
systemes repressifs et r6ussit k saisir nos modes et 
manieres d’agir, il a pu s’infiltrer dans certains orga- 
nismes, alors que nous, nous perpetuions les memes 
schemas. 

Il n’est pas facile de changer rapidement de me- 
Lhodes. Il faut du temps, Et une organisation revolu- 
lionnaire au combat est une machine qui ne peut etre 
arretee. Il fallail changer de monture au milieu du gue 
et cela n’est pas sans danger. 

Il faut egalement parler de I’offensive dechainee 
du gouvemement et des militaires contre la popula¬ 
tion non combattante. Dans des zones eioignees, ils 
raserent des villages, ils bombarderent des commu- 
nautes, assassinerent, vioierent, firent disparaitre des 
gens et, pour I’essentiel, tout resta impuni. Et 
pr6cis(3ment, les populations k proximity des activit6s 
de la guerilla souffrirent plus encore de la barbarie 
miliiaire. 

AlorSy a partir de ces antecedents^ quelles sont les 
perspectives de la guerre au Perou ? 

La guerre r^volutionnaire n’est pas un facteur isol6 du 
contexte dans lequel elle se d6veloppe. Il s’agit d’une 
guerre fondamentalement politique. Nous essayons 
d’imposer par les armes notre volont6 ^ I’ennemi. Et 
notre volont6 n’est pas mue par des sentiments revan- 
chards ou belliqueux, mais par des 616ments id^ologi- 
ques et politiques. 

Par consequent, une analyse de la perspective doit 
egalement prendre en compte les causes de cette 
gueire. Celles-ci n’ont pas fondamentalement change. 
Nous affumons, pour prendre un seul exemple, que 
Papplication brutale du modeie neo-liberal a cause 
des ravages devastateurs non seulement parmi la 
majeure partie du peuple, mais aussi qu’il a affecte 
irreversiblement Tappareil productif national. 

C’est-k-dire que les conditions non seulement sont 
toujours d’actualite, mais, mieux, elles se sont 
amplifiees. Il apparait de nouveaux facteurs eiargis- 
sant le camp oppositionnel. Le probieme actuel est de 
savoir convertir ce mecontentement qui commence ^ 
s’etendre en energie revolutionnaire. Car il ne suffit 
pas de prendre les armes. Le Sender Lumineux lui 
aussi combat k sa mani^re et c’est le plus grand 
dommage qu’il a apport6 au processus r6volution- 
naire. En plus des armes, il faut une proposition 


polidque, non pour le long terme, mais pour affronter 
la profonde crise actuelle, immddiate. 

Le Sender Lumineux, nous devons le r6p6ter, fait 
beaucoup de ton avec ses acdons, dans la mesure oQ 
il pers6v5re dans ses actes terroristes, faisant subir des 
pr6judices surtout ^ la population civile. De cette 
mani6re, le Sender Lumineux dissuade et 6pouvante 
les gens qui ne comprennent pas ce m6pris irrationnel 
pour la vie. 

L’autre probl^me est celui des quatorze ann6es de 
violence froide, exacerb6e, avec prfes de trente mille 
morts dont 1’immense majority sont des civils, ayant 
entrain^ un rejet parmi certains secteurs populaires. 
Plus encore si le Sender Lumineux, la police et les 
militaires agissent contre la population non combat¬ 
tante de mani^re abusive et impunie. 

Ainsi il faut donner un autre cours k la guerre. Au 
bout de ces quatorze ann6es, nous en sommes arriv6s 
k une forme de stagnation. C’est-^-dire que nous ne 
pouvons plus poursuivre les memes operations que 
durant les premieres annees. Dans une guerre il faut 
avancer, gagner du terrain, dans le cas contraire 
I’avantage change de camp, ou la guerilla vegete sim- 
plement en frappant un ou deux coups de temps en 
temps, mais sansmetlre en danger I’ordre etabli. 

Les perspecdves ne peuvent etre qu’un intense 
travail politique parmi les masses, se reposer sur les 
concentrations de masses en respectant leurs formes 
naturelles d’organisadon, leurs tradidons, sans impo- 
sidon d’aucune sorte. Il faut oeuvrer avec les masses 
sur le chemin insurrecdonnel. Au P6rou, les condi¬ 
tions pour soulever des zones d6termin6es existent, 
mais cela n6cessite un travail politique et miliiaire, 
non seulement intr6pide, mais different dc cc que 
nous avons fait Jusqu’^ present. De cette mani^re, 
nous pensons changer le cours de la guerre. 

Que pensez-vous de la continentalisation de la lutte 
en Amerique latine ? Est-ce une necessite ? 

Simon Bolivar, ce pedt homme, mais grand slrat^ge 
des r6volutions du xviii^ si6cle, fut le premier k entre- 
voir la n(Scessit6 de I’unit^ ladno-am^ricaine, afin 
qu’elle se sauve et s’oppose k la voracity du voisin du 
Nord. Ses tentatives de former une grande conf6d6ra- 
don 6chou^rent, mais ses iddes k ce propos ne sont 
pas seulement actuelles : elles consdtuent une tache 
urgente. 

La r^voludon peruvienne pardcipe k la lutte des 
peuples du monde pour la defaite definitive du 
capitaiisme. En consequence, nous sommes lies aux 
peuples des pays dependants, aux colonies, semi¬ 
colonies et neo-colonies d’Asie, d’Afrique et d’Ame¬ 
rique ladne. 

Mais la revolution peruvienne se livrera dans le 
cadre de la revolution condnentale. Notre strategie 
continentale est cede de 1’unite et de la lutte des 
peuples pour le pouvoir et pour la construction du 
socialisme. Pour une Amerique ladne libre, juste et 
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solidaire. Nous ne croyons pas possible la construc¬ 
tion du socialisme ni une revolution assuree dans un 
pays si elle ne se d6veloppe pas, si elle ne s’incorpore 
pas k la lutte des peuples du sous-continent. 

LHnternationalisme est-il encore de mise ou s^agit-il 
d^une categoric depassee ? 

L’intemalionalisme en Amerique latine n’est pas un 
concept ou une pratique recemment assimiiee. C’est 
un heritage qui nous accompagne depuis les luttes 
anticoloniales. Ce fut une des constantes dans la lutte 
pour la liberation du joug espagnol. En 1780, 
rinsurrection tupacamarisie vaincue, Diego Cristobal 
Tupac Amaru combattit en Bolivie. En 1824, la 
bataille decisive contre I’envahisseur espagnol se 
deroula au Perou et les forces pauiotes regroupaicnt 
des Peruviens, des Venezueiiens, des Colombiens, 
des Argentins... 

Un Peruvien, Pavletich, fut le secretaire de San- 
dino lorsque le general des Hommes Libres combat- 
tait les Nord-Americains, et ce fut encore un Peru¬ 
vien, Leoncio Prado, qui lutta aux cotes des Cubains 
pour leur independance contre les Espagnols. Et plus 
recemment, Che Guevara incama Pintemationalisme. 

Mais c’est peut-etre dans les processus au Nicara¬ 
gua et au Salvador que la presence intemationaliste 
est la plus grande. Non seulement des Latino-Ame- 
ricains, mais aussi des Europeens les enrichissent de 
leurs connaissances techniques et scientifiques. 

Victor Polay, Peter Cardenas et moi-meme, durant 
la seconde panie des annees soixante-dix, avons 6t6 
membres du PRT-ERP argentin, qui affrontait alors 
politiquement et militairement le gouvemement. En 
1985, lorsque le M-19 a perdu une grande partie de 
ses cadres politiques urbains lors de I’assaut du palais 
de justice, le MRTA envoya trois d^tachement en 
Colombie. Durant plus d’une ann6e, ces unites 
combattirent dans les montagnes du Cauca en 
compagnie de Colombiens et d’Equatoriens. Et 
aciuellemenl, nous avons des tupacamaristes chiliens 
qui ont 6t6 malheureusement captures, mais ce ne 
sont pas les seuls intemationalisles militants dans nos 
rangs. 

Pour le MRTA, «La patria esAm^rica>\ comme le 
disait Simon Bolivar. 

Quel est le type de solidarity concrete qu^attend le 
MRTA des camarades ou des groupes europeens ? 
Un guerre comme celle que nous menons requiert en 
premier lieu une large popularisation. 11 faut contre- 
carrer la propagande de I’ennemi qui, par ses 
instruments de guerre psychologique, diffuse une 
image d6form6e des organisations et des fails. Nous 
savons que nous ne pouvons pas entrer en competi¬ 
tion avec les grands moyens de conununication, mais 
nous croyons qu’il est possible d’atteindre dans un 
premier temps un secteur, et le secteur conscient que 
nous entrevoyons se situe dans la gauche. Dans le cas 


du P6rou, le probl^me devient complexe car la 
pr6tendue gauche parlementaire a serr6 les rangs 
derri6re le gouvemement en ce qui concerne la 
guerre. Elle proffere les memes insultes, et sa position 
se r6sume au refus et k la calomnie de la guerre 
n5volutionnaire. 

Pm cons6quence, il faut rechercher la solidarity 
dans les groupes de gauche ou dans les organisations 
d6mocratiques, progressistes, un appui dans leurs 
publications, revues, radios, rencontres, c’est-^-dire 
un espace permettant au MRTA d’exprimer son point 
de vue k propos des divers 6v6nements qui se 
produisent non seulement au Pdrou, mais aussi en 
Amdrique latine. Ill de la meme manidre, Pappui 
spdcifique k la distribution de bulletins ou de 
matdriels en proveniuice du Pdrou, ou ceux rddigds ici 
et qui ont besoin d’etre traduits, reproduits et diffuses 
le plus largement possible. 

Toute guerre, suriout si elle est de I’envergure de 
celle qui se ddroulc au Pdrou, attire aussi de faux 
prophdtes prdtendant tirer profit de feffort et du sang 
des autres, mais plus encore, tant est rare f infor¬ 
mation qui parvient de ces terres. 11 faut les ddmas- 
quer ou pour le moins ddnoncer ces positions que 
nous considdrons errondes et qui, ici, nient ce qu’ils 
font au Pdrou. Pour cela, il faut compter sur Pappui 
de la solidarity europdenne, pour des invitations k des 
tables rondes ou par des exposds sur la situation de 
guerre que vit le Pdrou. 

Nous pensons que des combattants du MRTA ou 
des camarades des fronts de masses devraient etre 
invitds afm qu’ils foumissent une version plus fraiche 
et directe des lieux ou ils travaillent. 

De meme les organisations, les syndicats ou les 
fdddrations de travailleurs devraient s’engager dans le 
cas des families dcs prisonniers politiques. 11 existc 
des families non seulement U'aqudes par la rdpression 
au nom du seul «ddlit» d’avoir un tupacamariste 
ddtenu, mais qui sont aussi dconomiquement quasi 
abandonndes. Dans les cas de camarades ayant dtd 
assassinds sous la torture et pour lesquels il n’y a 
aucune enquete. Dans ces circonstances, les 
organisations intemationales des Droits de I’homme 
n’interviennent pas. 

Nous aimerions aussi compter dans nos rangs des 
camarades europdens qui seraient mddecins, 
infirmiers ou joumalistes pour qu’ils viennent filmer 
et vivre quelque temps avec la gudrilla tupacamariste 
afin qu’ils aient une information de premidre main. Et 
nous aimerions encore une solidarity permettant aux 
combattants blessds d’etre soignds et de suivre une 
convalescence dans les hopitaux europdens. 

Et, enfm, nous aimerions que soit prise publique- 
ment la ddfense de Victor Polay, dans des organisa¬ 
tions ou des comitds non seulement du fait de 
r importance de ce rdvolutionnaire pour le ddveloppe- 
ment de notre processus, mais aussi parce que c’est 
un acte de Justice et de reconnaissance du fondateur 
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du MRTA et parce que la dictature tente de le d6pein- 
dre comme un terroriste. Assurer sa defense en tant 
que rebellion. 

Comment construire la solidarite internationaliste : 
sur la base de la praxis reelle ou selon d^autres 
criteres comme ^importance politique de tel ou tel 
groupe ou parti ? 

Pour ce qui est de la solidarity, tout ce qui contribue 
au ddveloppement de la guerre r6volutionnaire nous 
int6resse. Tout ce qui facilite notre approche du 
pouvoir. En Amyrique latine, la solidarity, nous la 
comprenons et nous Texergons avec les aulres 
organisations soeurs, tel un ychange concret d’appuis 
et d’expyriences. 

II est yvident qu’en Europe notre ryfyrence reste 
dans le cadre de la gauche. Nous pensons qu’elle est 
la plus sensible h des propositions comme les notres. 
Nous savons que parmi cette gauche des diffyrends 
existent, mais nous, nous partons du principe que 
nous n’avons aucun ennemi dans la gauche. Le 
MRTA n’est pas obligy de se dyfinir pour un parti ou 
contre un auU-e. Nous poursuivrons ainsi ^ condition 
de ne pas rencontrer en face de nous une activity 
rysolument hostile. En attendant, nous ferons tout 
nou-e possible pour rassembler la solidarity envers le 
processus de guerre meny par le MRTA, I’yiargir si 
c’est possible aux secteurs dymocratiques, progres- 
sistes, afin qu’ils interviennent en notre faveur dans 
ce conflit. 

Victor Polay, commandant du MRTA, et Abimael 
Guzman, chef du PCP, connu sous le nom de 
President Gonzalo, se trouvent tous les deux en 
prison. Quelles sont leurs situations respectives et 
quelles attitudes adoptenUils en prison ? 

Selon une disposition lygale, ceux qui purgent de la 
prison dans ces cellules spyciales doivcnt elre isoiys 
une annye entifere durant, sans visile de la famille, 
sans lecture, sans nouvelles, interdits de toute 
information et meme de pcirler avec les gardiens. Les 
conditions sont extremement durcs, rigoureuscs. 

Cependant les Services Nationaux de Renseigne- 
ments (SIN) ont entrevu une possibility plus grande 
de profit politique dans la mesure ou ils tiennent h 
leur merci les deux principaux chefs des deux 
organisations en rybellion armye. 

Paraliyiement h une plus grande syvyrity et h la 
rigidity dans les rygles de la prison, ils engagyrent un 
travail psychologique sysiymatique dans le but de les 
briser politiquement et d’obtenir des dividendes en 
faveur du gouvemement surtout dans une conjoncture 
marquye par le ryfyrendum (Ndt : En 1993 a 6i6 
organisy un ryfyrendum visant k permettre la 
ryyiection de Fujimori.) 

L’idye du SIN ytait d’obtenir par 6crit la reddition 
des deux chefs et que tous deux entament un dialogue 
avec le gouvemement pour initier un processus de 


paix. Polay ne cyda pas aux pressions ni au chantage, 
il ne se laissa pas syduire par les promesses d’amyiio- 
ration de ses conditions de vie de prisonnier de la 
dictature. II pryfyra de nouvelles restrictions k Tatti- 
tude indigne, impropre k un dirigeant, de s’accorder 
avec rennemi, dans les teraies humiliants sur lesquels 
celui-ci propose I’ychange. 

Ce ne fut pas le cas de Guzman, miny par les 
pynuries, par la dysespyrante rigidity et monotonie des 
jours, il succomba k la piession. D parait, comme le 
signalent diffyrents analystes, que Guzman est un 
homme habituy k la vie douce, confortable et, au 
fond, il n’est rien d’autre qu’une chiffe molle inca¬ 
pable des sacrifices qu’il exigeait de la militance 
sendyriste. 

Polay est un dirigeant surgi de la vie meme, de sa 
pratique intygrale. Polay ne descend pas de la chaire 
universitaire pour jouer au ryvolutionnaire ou pour 
diriger la lutte armye depuis des appartements plus ou 
moins confortables et surs. Polay participa directe- 
ment, en accomplissant toutes sortes de taches de la 
plus petite k la plus importante, k la construction du 
MRTA. Non seulement il apporta avec dycision ses 
conmussances idyologiques, son talent politique, mais 
il risquait sa peau chaque jour. De lui, nous avons 
appris que les dirigeants doivent etre en premiyre 
ligne. Ce sont deux formations diffyrentes et deux 
pratiques tout aussi diffyrentes. 

Les letu-es de Guzman surprirent parce qu’il sem- 
blait impensable qu’un leader ayant dyformy ses mili¬ 
tants en les cultivant dans le fanatisme le plus 
extreme, qui leur inculquait rirralionnel comme mot 
d’ordre et qui les faisait se comporter comme une 
secte fondamentaliste, fut capable d’ycrire ces lignes 
k I’intention de Fujimori. Parce que ces lettres sont 
une infamie qui discrydite n’importe quel dirigeant. 
Abimael Guzman, de la mani^re la plus myprisable, 
couvre d’yioges de satrape, et lui reconnait des 
myrites... 

Est-ce que ce ne serait pas une manoeuvre des 
services de renseignements ou, comme disent les 
membres du Sender Lumineux, une «manipulation 
du gouvemement genocidaire»? 

Dans un premier temps, ses fidyies restyrent stupy- 
faits. Il faut se souvenir que, dans le Sender Lumi¬ 
neux, Guzman est ou ytait un personnage quasi semi- 
divin, il officiait tel un gourou modeme. Il ne faut pas 
oublier non plus qu’il se plagait lui-meme k la hauteur 
de Marx, Engels, Lynine et Mao ; avec un Ian gage 
crypty plus proche de I’idiosyncrasie asiatique que 
pyruVienne, il se fait appeler «la quatriyme du 
marxisme», et, pompeusement, Gonzalo est la pensye- 
guide. En plus, dans de longues dydarations qu’il fit k 
la fin des annyes quatre-vingt, prysentyes par les sen- 
dyristes comme !’«interview du siycle», Abimael 
Guzman est catygorique dans son refus du dialogue, 
quelles que soient les circonstances et le 
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gouveraement de la reaction. 

Avec ces antecedents, done, ses militants se dirent 
qu’il s’agissait d’un montage du gouvemement. Mais 
la television diffusa la video o& on le veil accompa- 
gne de sa femme, qui est elle-meme dirigeante du 
Sender Lumineux, les cheveux teints, la barbe noire, 
en train d’ecrire et, pour qu’il n’y ait pas de doute, 
lui-meme se charge de lire la lettre. 

La brouille s’est alors instaliee parmi les 
senderistes. Certains, meme, ont dit : «C’est bien sa 
lettre, mais pas ses idees.» Guzman, sur ses nuages, 
s’est auto-convaincu de la «necessit6 de la paix», il 
demande au gouvemement de pouvoir se rdunir avec 
les autres dirigeants emprisonn^s ailleurs. Cette 
rencontre eut lieu et comme pour ne laisser subsister 
le moindre doute, pour qu’on ne puisse pas dire que 
cet effort a 6i6 un cirque mont6 par le gouvemement, 
une photo de Guzman en compagnie des autres 
dirigeants transf^r^s de la prison de Puno h Lima afin 
d’etre soumis ^ la proposition de Guzman a 6l6 
distribudes. 

Cela indiquerait que Guzman travaille avec le 
gouvemement de Fujimori ? 

Impossible de I’affinner cat6goriquemcnt alors que 
les deux parties ne le reconnaissent pas officielle- 
ment, mais des faits sont plus significatifs et vont 
dans cette direction. Par exemple, le transferl d6finitif 
de certains cadres politiques qui 6taient soumis au 
regime special k Punto vers Lima, oii se trouve une 
des plus grandes concentrations de prisonniers send(5- 
ristes, afin de les gagner aux positions de Guzman. 

Le travail a 6t6 intense et les portc-parole de cette 
th^se ont eu toutes les facilit^s de la part des autoritds 
p^nitentiaires. Ils ont obtenu I’adh^sion de la plus 
grande panic des detenus. 

On a pu voir des gestes inhabituels pour des 
send6ristes, telle la publication d’une photo dans les 


journaux montrant une poign6e de main entre un 
dirigeant connu et le dictateur Alberto Fujimori en 
personne k I’occasion de sa visite de la prison de 
Canto Grande. 

Et, il y a peu, a 6i6 publi6 dans un journal du 
matin un document 6crit r6cemment par Guzman, 
comportant de trds nombreuses citations de classi- 
ques, dans lequel il th6orise k propos de la fin de la 
vague r6volutionnaire et sur le fait qu’il n’existerait 
plus de conditions pour la revolution avant fan 2060. 
Ce qu’il faut noter, e’est que ce document n’a pu 
sortir subrepticement, mais bien avec f accord de ses 
geoliers. D’un autre c6t6, le document rdv^le aussi 
que Guzman detient ou peut acc^der k une biblio- 
th^que, cela n’a 6i6 seulement possible qu’en tant 
qu’echange avec le gouvemement ou en recompense 
pour ses lettres. 

Cela signifierait que le PCP abandonnerait les 
armes et se soumettrait a un processus de dialogue 
avec ce gouvemement ? 

Apres retonnement initial, le Sender Lumineux 
repondit par des voitures pieg^s. Lk, le gouveme¬ 
ment enregistra un triomphe, il obtint la division du 
Sender Lumineux. Ceux qui sont dehors et armes ont 
dit non au dialogue et se prononcent pour la poursuite 
de la guerre. Ils ont k present un nouveau president et 
traitent Guzman de capitulard et de traitre. Le com¬ 
munique qu’ils distribuent signale qu’ils optent pour 
la continuite de la guerre populaire «et nous avons 
d6charg6 notre haine de classe centre ceux qui luttent 
pour r accord de paix». Selon eux, les pacifistes sont 
«les memes qui, avant d’etre captures, prdtendirent 
Urer profit de la revolution ». 

La division est un fait, les deux factions ont appeie 
separdment au second congits. 

Paris, le 15 mars 1994 
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PARTITO COMUNISTA COMBATTENTE 


E n tant que militant prisonnier des BR pour la 
construction du Parti Communiste Combattanu 
je revendique la valeur politique de I’attaque 
de r Organisation contre la base militaire des fitats- 
Unis ^ Aviano. 

Avec Pattaque contre cette base, qui est Tun des 
centres op^rationnels et logistiques les plus impor- 
tants de la structure militaire imp6rialiste en Europe 
m6ridionale, les BR-PCC ont apportd une rdponse 
concrete k la n6cessit6 de relancer I’initiative 
combattante, en r^affiimant les int^rets g^n^raux du 
prol6tariat mdtropolitain et des peuples bestialemeni 
soumis k I’oppression et k Tagression imp^rialistes. 

Attaquer I’Otan signifie combattre conne le pilier 
politico-militaire du centre impdrialiste dans son 
ensemble et notamment des Etats-Unis; cela signifie 
se mesurer k la politique des puissances imp6rialistes, 
laquelle fait de cette politique Etats-Unis - Otan le 
pivot de la coh6sion politique en Europe occidentale 
et materialise les lignes belliciste de f intervention de 
rimperialisme partout dans le monde. Le caractere 
central de I’attaque contre I’Otan est un patrimoine de 
la praxis combattante des BR dans leur activit6 anii- 
imp6rialiste plus globale, une ligne d’attaque k 
laquelle on ne peut renoncer, une ligne constante de 
leur projet politique qui, en dehors de tout « solida- 
risme » g6n6rique, a toujours 6t6 dirig6e vers le 
ddveloppement et le renforcement de finternationa- 
lisme prol6tarien. Les BR ont toujours contribud, dans 
une 6troite dialectique avec les luttes anti-impdria- 
listes des forces rdvolutionnaires de noire zone 
g6opolitique, k une mise au point toujours mcillcure 
des propositions politiques, d’organisation et sur le 
terrain de I’initiative dans le but de rendre incisives 
ces luttes et par 1^ de favoriser les ruptures 
r6volutionnaires. 

Ce n’est pas par hasard si I’Otan, en red^finissant 
son propre role politico-militaire par rapport au 
changement des rapports de force intemationaux, est 
le fer de lance des projets de guerre de fimpdrialisme 
dans le conflit yougoslave et des diffdrentes strategies 
occidentales vers tout I’Est europden. Un poids qu’il a 
progressivement assume dans le conflit yougoslave 
afm de peser sur les developpemenis du conflit meme 
et qui concretise la perspective d’operer des interven¬ 
tions de destabilisation et de guerre dans toutes les 
zones ou les interets imperialistes sont en jeu. 

L’initiative des BR se place dans une phase 


iniemationale ou les poussees de la crise economique, 
noyant le syst^me imperialiste tout entier, font murir 
de fafon de plus en plus pressante le reamenagement 
sur des bases nouvelles d’un nouveau partage 
international du travail et des marches. C’est dans 
cette pouss6e fondamentale que s’est produite une 
acceleration de la tendance k la guerre, du fait de poli¬ 
tiques bellicistes accompagnant le boulcversement du 
systeine d’equilibre et des relations intcrnationalcs. 

La guerre ne peut etre sdparee de la nature meme 
du capiialisme et de I’imperialisme : la bourgeosie nc 
peut pas eviter la guerre, ce n’est pas du tout un 
probieme de bonne ou mauvaise volont6; c’est son 
propre syst^me Economique et social qui en produit 
les causes de fond, et clle n’est que Tissue k sa crise. 

Le controlc de la rEgion balkano-danubienne, 
souhailE par les impErialistes afin de stabiliser un 
nouveau cadre de relations qui leur soil favorable, 
passe nEcessairement par la soumission des peuples 
slaves, en se rEpercutant sur tout TEst europEen. De 
meme que, par ailleurs, est Evidente la volontE 
impErialiste de ramener sous son controle, manu 
militari aussi, les zones pEriphEriques qui se sont 
libErEes de sa domination au cours d’un long 
parcours, poncluE au niveau mondial par les 
processus de libEration nationale, et de contrecarrer 
les processus de libEration en marche : depuis 
Tintervention en Somalie, faite de massaaes, jusqu’k 
Taccord enire Arafat et les sionistes sous TEgide des 
Etats-Unis, fruit direct de la guerre impErialiste contre 
Tlrak et de la modification des rapports de force 
gEnEraux et des amEnagements spEcifiques dans cette 
rEgion d’une importance stratEgique extreme. 

L’impEralisme veut imposer sa « paix », qui 
renforce ses positions dans la rEgion tout entiEre sur 
le dos des masses arabes menant depuis des annEcs 
des luttes pour TautodEtermination caractErisEes par 
une forte empreinte anti-impErialiste. 

Le redEploiement impErialiste dans le Come de 
TAfrique, Tensemble de la politique au Moyen- 
Orient s’insErent dans le rEamEnagement global des 
Equilibres politico-militaires mondiaux ; pour cette 
raison, done, ils n’Epuisent pas leurs objectifs sur le 
seul Echiquier rEgional. La « paix » impErialiste- 
sioniste au Moyen-Orient et la brutale opEration 
colonialiste en Somalie sont des accElErations de 
TinEvitable tendance vers la guerre impErialiste. 

Dans les processus lEels de guerre et d’agression 
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imp6rialistes, 1’intervention de I’fitat italien n’a 
surement pas des fins humanitaires. Le role de I’ltalie 
est de plus en plus orient^ vers un engagement et une 
responsabilisalion croissants dans 1’Alliance Atlan- 
tique, k partir de la guerre conlre Tlrak, des op6ra- 
tions en Yougoslavie, jusqu’^ Texp^dition au 
Mozambique et I’occupation de la Somalie. II s’agit 
de choix politiques bellicistes qui p^sent lourd sur le 
processus meme de la red6finition des pouvoirs de 
rfitat, un processus k I’ordre du jour pour la 
bourgeoisie imp6rialiste de chez nous qui, par une 
concentration plus importanie des pouvoirs ex(3cutifs, 
tend k s’aligner aux niveaux de la « d^mocratie 
avancfe » des aulres pays europ6ens, en approfondis- 
sant les caract^res de la dictature bourgeoise; ceci 
dans le but d’etre en mesure de r6pondre en temps 
r6el aux exigences murissant soit dans le contexte 
international, soit dans le contexte int6rieur. II s’agit 
d’un projet politique dont la substance antiprol^ta- 
rienne et contre-rdvolutionnaire a d6j^ 6t6 rep6r6e et 
attaqu^e par les BR avec i’initiative centre Ruffili. 
(NdT : le s6nateur Ruffili, « concepteur du projet de 
r6forme des pouvoirs et des fonctions de rEtat», a 6t6 
ex6cut6 par les BR-PCC le 16 avril 1988.) 

Les couts politiques et mat6riels de ces choix 
bellicistes s’ajbutent k ceux que la, bourgeoisie 
imp6rialisie veut faire payer au proletariat, en premier 
lieu k la classe ouvribre, pour surmonter les 
manifestations les plus evidentes, mais certainement 
pas les causes de fond de sa propre crise economique, 
politique et institutionnelle; tout cela contribue k 
creer le lourd climat d’affrontement politique et social 
dans le pays. 

S’opposer concrbtement k la guerre de la bour¬ 
geoisie imperialiste est un int^ret general du proleta¬ 
riat, lequel peut vivre seulement de I’interieur d’une 
strategie adequate pour faire progresser le processus 
revolutionnaire pour la conquete du pouvoir politique, 
une strategic en mesure de transformer la guerre 
imperialiste en une guerre revolutionnaire : la lutte 
armee pour le coinmunisme. 

L’initiative des BR contre I’Otan non seulement 
assume cette conception, en qualifiant son role sur le 
terrain de I’intemationalisme et de I’anti-imperialisme 
militant, mais elle prend aussi un poids politique 
particulier dans I’affrontement revolutionnaire. En 
effet, sa valeur politique qualifie cette initiative 
comme une etape politique necessaire pour surmonter 
dans Tattaque pratique, sur la strategic de la lutte 
armee, les conditions de faiblesse relative de I’activite 
revolutionnaire vis-Jt-vis des exigences reelles de 
Taffrontement, afin de consolider et d’etendre le 
terrain de la lutte ann6e, le seul terrain en mesure de 
se mettre en rapport de fafon adequate avec les 
perspectives et les potentialit6s qui murissent dans 
revolution de I’affrontement entre imperialisme et 
anti-imperialisme. En d’autres tennes, dans les etapes 
de maturation du rapport crise/guerre, non seulement 


ressort de plus en plus nettement la disposition des 
interets opposes entre le proletariat et la bourgeoisie, 
la classe et I’fitat, les peuples opprimes et 1’imperia¬ 
lisme, mais il ressort de plus en plus la possible et 
necessaire alternative k la barbarie imperialiste, 
pouvant etre seulement poursuivie sur le terrain de la 
guerre de classe revolutionnaire. En outre, il ressort le 
role de direction, historiquement determine, assume 
par la subjectivite revolutionnaire, par la guerilla, sur 
le terrain concret de I’affrontement. C’est sur cette 
ligne d’affrontement intemationaliste et anti-impe- 
rialiste et avec ces premisses politiques que se place 
I’activite des BR, en rapport avec toutes les initiatives 
de la guerilla et avec les luttes qui ont synthetise au 
niveau le plus haut I’opposition aux logiques de 
guerre et d’agression de 1’imperialisme, ainsi que 
contre les tentatives de « pacification » imperialiste 
ayant dejh renconu-e dans la region moyen-orientale 
le refus le plus obstine tant au niveau de masse que 
dans Taction heroique des avant-gardes et des forces 
revolutionnaires consequentes des peuples arabes, 
notamment des Palestiniens. 

Dans ce cadre, en relan^ant la proposition politi¬ 
que du Front combattant anti-imperialiste, pour 
transformer en une force politico-militaire la conver¬ 
gence objective des intdrets contre Tennemi commun 
des peuples opprim6s et du prol6tariat m6tropolitain, 
les BR-PCC travaillent pour consolider les niveaux 
d’unit6 et de cooperation politico-militaire entre les 
differentes forces revolutionnaires qui font de T anti- 
imperialisme une praxis combattante afin de 
construire des offensives communes contre les strate¬ 
gies imperialistes. 

IvCS BR travaillent en meme temps pour reaffirmer 
que la lutte anti-imperialiste est pleinement integree 
dans le cadre de la construction plus complexe de 
T organisation de classe, ou Tinternationalisme et 
Tanti-imperialisme doivent etre une partie inseparable 
des contenus de la dialectique entre la guerilla et 
Tautonomie de classe, dbs le debut et au cours de tout 
le processus revolutionnaire dans la metropole. 

Ce que Taffrontement revolutionnaire implique en 
premier lieu, c’est Taction et le role de la guerilla 
dans notre pays, sa valeur stratigique, k partir de la 
force de rupture donnee par sa ligne directrice 
offensive contre le systbme de pouvoir de la bour¬ 
geoisie imperialiste; la valeur concrete de sa pratique 
qui se qualifie comme seule lutte en mesure de faire 
peser effectivement dans les rapports politiques et de 
force entre les classes Tinteret general du proletariat; 
sa valeur en perspective comme capacite d’affronter 
les futurs developpements du processus revolution¬ 
naire en une guerre de classe de longue duree. C’est- 
Jt-dire qu’il est necessaire de mener Tattaque contre le 
coeur de Tfitat en liaison etroite avec les noeuds de 
Taffrontement de classe, c’est-k-dire avec la capacite 
de se referer aux politiques dominantes qui opposent 
la classe et TEtat dans les differentes conjonctures. 
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Cette praxis a rythin6 les 6tapes saillantes du dc la lutte armde, sur lequel avance le processus 

ddveloppement de la guerre des classes dans notre meme de construction du Parti Communiste 

pays et autour d’elle s’accomplissent les pas de la Combattani. 
construction de I’organisation de classe sur le terrain 


ATTAQUER ET DESARTICULER LES PROJETS ANTIPROLETARIENS ET CONTRE- 
REVOLUTIONNAIRES DE REFORME DE L’ETAT EVOLUANT VERS LA SECONDE 
REPUBLIQUE! 

ORGANISER LES TERMES POLITICO-MILITAIRES POUR RECONSTRUIRE LES 
NIVEAUX NECESSAIRES AU DEVELOPPEMENT DE LA GUERRE DE CLASSE DE 
LONGUE DUREE! 

ATTAQUER LES POLITIQUES CENTRALES DE LTMPERIALISME! 

GUERRE A LA GUERRE! GUERRE A L’OTAN! 

CONSTRUIRE ET RENFORCER LE FRONT COMBATTANT ANTI-IMPERIALISTE! 

HONNEUR A TOUS LES CAMARADES ET AUX COMBATTANTS ANTI- 
IMPERIALISTES TOMBES! 


Ixi miliuini dcs Brigades Rouges 
pour la conslruction du Parti C'oininuniste Combattaiu 

Antonio Fosso 
Rome, le 11 octobre 1993 
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Declaration de la cellule Nadia Shehadad 


N OUS esp6rons que le fil rouge reliant nos 
actions de ces douze demiers mois (de Tatta- 
que contre la «Maison du droit» de Ham- 
bourg du 21 novembre 1992 jusqu’au rdcent 
mitraillage du 17 novembre 1993 contre Gesamt- 
metall k Cologne - voir respectivement Front n^ 5 et 
n° 6 - en passant par Taction du 18 aout 1993 contre 
le domicile d’un membre du GSG 9) commence k elre 
clair et prdcis. 

En tant que contribution k la discussion, aujour- 
d’hui, nous voulons ajouter une declaration k cedes 
du 22 avril et du 22 mai 1992 et k cede du 5 sep- 
tembre 1993. 

II est essentiel que des textes « Projet de gudrida 
urbaine » (1971) et «Front» (1982) de la Fraction 
Arm6e Rouge soient assumes, et seulement ce qui a 
valeur d’usage pour les ann^es 1990. En revanche, 
nous n’avons pa$ Tintention de nous acprocher k des 
representations et des projets depasses. 

Notre politique vise k un processus developpant 
une pratique anti-imperialiste portee par differentes 
connexions militantes-arm6es. L’autonomie des 
connexions particulieres est impdrativement neces- 
saire en ce qui concerne la conduite directe des 
actions. Le liant politique de ceux voulant vraiment 
quelque chose ici devrait etre une strategie de politi¬ 
que anti-imperialiste qui, pas k pas, se forme en un 
processus de lutte, formuie dans des discussions 
circonstanciees. 11 n’y a pas de connexion isoiee qui, 
dans le processus simullane de discussions-actions, 
puisse etre au coeur. Au contraire : la naissance d’une 
force signifiante depend de ce que la responsabilite 
propre et Tautodetermination des connexions 
particulieres soient prises au sdrieux. 

Dans la lutte anti-imperialiste, les moyens sont 
multiformes; Tusage des armes en fait naturellement 
partie. 11 ne doit pas etre fetichise, mais il est un 
excellent moyen pour des actions cibiees ayant un 
effet symbolique ou mortel. 

Les connexions combattantes ne peuvent pas 
renoncer k mener des actions cibiees contre certains 
decideurs de la politique et de Teconomie si la lutte 
anti-imperialiste en Allemagne devenait plus 
significative. 

Le avril 1991, la guerilla a execute Rohwedder. 
Faire remarquer que cette attaque fut de Tactivisme 
est aussi juste qu’inutile : aucun groupe militant-arme 
n’avait alors de representations strategiques planifiees 
sur la maniere dont tout cela doit pouvoir aller de 


Tavant En depit de quoi, le commando Ulrich Wessel 
a dit: «Celui qui ne lutte pas meurt k petit feu. » Et, 
par 1^, il rencontrait le sentiment vital de nombreux 
hommes et femmes ici, egalement le notre. 

Ce que la guerilla a realise par une politique 
offensive du 14 mai 1970 (Ndt 1) au avril 1991 
restera naturellement un point de reference pour tous 
ceux qui se sont decides - se decideront - ^ la lutte 
anti-imperialiste dans les annees quatre-vingt-dix. 

Les declarations du 10 avril 1992 (voir Front n° 2) 
au 6 juillet 1993 ont la caracteristique d’avoir deux 
destinataires : la gauche et Tappareil etatique en Alle¬ 
magne. Pour la discussion dans la gauche, le groupe 
observe sa propre histoire k partir de son point de vue 
actuel et ddveloppe la notion de «contre-pouvoir de 
ceux d’en bas »; la destruction du social dans la 
societe allemande devrait etre contree par un «pro¬ 
cessus d’appropriation sociale ». (A diverses reprises, 
ces douze demiers mois, nous nous sommes inspir6s 
de ces deux notions, car elles peuvent avoir une 
valeur d’usage pour la red^termination d’une politi¬ 
que anti-impdrialiste des connexions militantes 
armies en Allemagne). Les responsables des d&lara- 
tions du 10 avril 1992 au 6 juillet 1993 n’ont pas 
jusqu’h pr6sent conerdtisd les notions qu’ils ont eux- 
memes amen6es dans la discussion et n’ont pas 
ddveloppd de commencement strat6gique aujourd’hui 
n6cessaire au processus combattant offensif. 

communication avec le second destinataire des 
ddclarations du 10 avril 1992 au 6 juillet 1993, k 
savoir Tappareil d’etat d’Allemagne, fonctionne 
indirectement : relative au «re trait de T escalade », la 
question pos6e est celle de savoir si s’imposera ou 
non ladite fraction Kinkel (ult6rieurement, la th^orie 
des fractions fut reconnue comme fausse et abandon- 
n6e); de meme qu’est toujours renouvel6e la question 
de savoir si TEtat renoncera ou non au «rapport 
d’61imination » k Tigard de Topposition fondamen- 
tale. Derri^re cela, il y a ce que le groupe a qualifi^ 
pour la premiere fois publiquement le 2 novembre 
(Ndt 2) de «projet d’une solution globale ». Expli- 
citement, ce «projet» n’6merge nulle part ailleurs 
dans les textes du 10 avril 1992 au 6 juillet 1993, 
mais certainement il fut rapidement clair aux 
sp6cialistes du service de la Verfassungshutz. Pour 
faire «pression», la menace avait 6t6 faite le 10 avril 
1992 de reprendre les attaques contre les d6cideurs 
politiques et 6conomiques si rien ne bougeait. Cette 
«menace » n’avait absolument pas besoin initialement 
d’etre prise au sdrieux parce qu’il 6tait Evident pour la 
KGT que le groupe ne pouvait envisager 
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s6rieusement « une campagne de vengeance » conire 
les Elites. L’explosion de la prison de Weiterstadt, 
avec laquelle le commando Katharina Hammer- 
schmidt a «parl6 avec le c€eiir»- comme le fonnulait 
le groupe le 2 novembre - k nombre de femmes et 
d’hommes, k nous aussi, n’y a rien cbang6 non plus. 

Lorsque dans la declaration du 6 juillet 1993 
(quelques jours done apr^s Bad Kleinen) il est 
question du «rapport apparent (!) de destruction » de 
I’Etat vis-^-vis de Topposition fondamentale, on voit 
bien k quelle perte de realite avaient conduit les 
espdrances sur la realisation du «projet de solution 
globale ». II faut aussi noter la tentative d’un certain 
Stroeble, mise en branle par les prisonniers de Celle, 
de mettre sur pied la plus grande coalition possible en 
politique et en economic pour realiser le « projet de 
solution globale ». Nous ne voulons pas commenter le 
fait que le restc des prisonniers ne devait initialement 
rien en savoir. Les faits parlent d’eux-memes. 

fait que les responsables de la declaration du 
2 novembre s’en prennent verbalement k Brigitte en 
particulier est egalemdnt une attaque contre tous ceux 
qui depuis des annees, pour certains des dizaines 
d’annees, se sen tent lies k la lutte des prisonniers 
revolutionnaires. A I’avenir, par principe, nous 
negligerons les invectives publiques k regard des 
prisonniers comme les sept longues pages du 
2 novembre. 

Le rapport spectateur de nombreuses personnes de 
la gauche, semblant confondre la politique avec la 
contemplation d’un film ou d’une piece de theatre, est 
illustre par trois exemples: 

1) 11 est bien connu qu’il y a des conceptions tres 
differentes parmi les responsables d’une politique 
militante arm6e en Allemagne sur la maniere dont 
tout doit pouvoir aller de I’avanL La plupart dans les 
scenes (Ndt 3) contemplent ces differences de 
«rexterieur» et ne semblent absolument pas en venir 
k I’idee d’etre k I’initiative d’un point de vue 
independant ayant une militance propre. 

2) Lors de reunions d’habitue(e)s, la question s’esi 
posee de savoir si les actions des Kurdes militant(e)s 
du 24 juin et du 4 novembre etaient bonnes ou non. 
Par centre, la question n’est pas posee quant k son 
propre role dans la guerre soutenue par 1’Allemagne 
contre les Kurdes. 

3) Les confrontations k I’interieur de Devrimei Sol 
sent expertisees en arbitre et il est appeie au boycott 
du materiel publi6 par les deux fractions. Et de prime 
abord il ne fut absolument pas pris en compte le fait 
que le conflit a en realite une haute teneur politique et 
que ceux luttant pour la «revolution interne » k 
rorganisation, potentiellement, pouvaient avoir 
besoin de notre soutien k tous. 

Autant le besoin d’une intervention autodetermi- 
nee s’exprime peu clairement, autant le besoin de 
projections superficielles est fortement developpe. La 
question de savoir «si la RAF va bientot k nouveau 


faire quelque chose » etait tr^s appreciee. Par contre, 
concemant sa propre pratique, cette question est tr^s 
depreciee. Dans la depolitisation actuelle de nom¬ 
breuses scenes, les groupes arm6s-militants ne 
doivent pas faire I’erreur d’alimenter le besoin de 
projections superficielles. 

En Allemagne, une politique anti-imp6rialiste 
devrait etre li6e de la maniere la plus 6troite k la 
confrontation intemationale entre les oppresseurs et 
les masses opprim6es. Mondialement, cette confron¬ 
tation a acquis une dimension ne pouvant plus etre 
caraetdris^e que comme guerre des 61iles imp<Jrialistes 
dominantes contre les masses mondiales. De prime 
abord, une politique anti-imp^rialiste vire k la farce si 
les moyens d’une intervention r^volutionnaire ne sont 
pas ddterminds k partir des r6alit6s de fer des Trois 
Continents (quoddiennement plus de trente-six mille 
enfants meurent de faim; plus de deux cents millions 
d’enfants de moins de quinze ans doivent pourvoir 
cux-memes k leur subsistance ; plus d’un milliard 
d’hommes et de femmes vivent dans la pauvret6, 
etc.). Les actions ann^es-militantes doivent viser k 
dynamiter la conscience m6tropolitaine. Par sa 
determination internationaliste, la politique anti- 
imperialiste est une provocation consciente pour la 
majorite de la socidte allemande. 

Les points de contact imm6diats pour une politi¬ 
que anti-imperialiste en Allemagne tiennent aux 
fractures d’une soci6t6 de plus en plus polarisee : k 
reiite capitaliste s’enrichissant de maniere toujours 
plus agressive et k ceux qui sont encore en situation 
d’attendre quelque chose de la meritocratie capita¬ 
liste, fait face le nombre croissant des marginalis6s ;et 
ce n’est que sur cette fracture qu’une polidque and- 
imp6rialiste dans la m6tropole allemande pourra 
prendre pied. 

C’est en partant du fait qu’^ la fin de la ddeennie 
qualorze millions de personnes vivront dans la 
pauvret6 en Allemagne ; qu’aujourd’hui d6j^ un 
million d’enfants vivent de I’aide sociale ; des 
Evaluations parlent de plus d’un million de sans-abri 
dont environ vingt-cinq mille vivent en permanence 
dans la rue; le chomage officiel atteint son plus haut 
niveau depuis 1949; la part des chomeurs (y compris 
ceux «parqu6s » dans les «mesures de crEations 
d’emplois », stages de formation) a cru au-dessus de 
20 % du potendel total de la force de ttavail. La cause 
en est selon les seigneurs du capital la «dEsintoxi- 
cation » de I’industrie allemande : dans les seules 
industries mEtallurgiques et Elecironiques, trois cent 
soixante-dix mille posies de travail ont EtE supprimEs 
au cours des douze demiers mois. Dans I’ex-RDA, le 
capitalisme a accompli un prodige exceptionnel : il 
est reslE huit cent mille des prEcEdenls trois millions 
et demi emplois industriels, les premiEres concemEes 
Etant les femmes. 

A I’Ere du postfordisme, le capital vise k extorquer 
au maximum toutes les capacitEs physiques. 
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intellectuelles et sociales en r6(luisaiit le personnel 
stable (mot d’ordre : production flexible). Celui qui 
ne veut ou ne peut coop6rer doit se barren Sous le 
mot d’ordre de la «flexibility »»les capitalistes veulent 
d6sormais imposer une grande avanc6e pour ce qui 
conceme la disponibilitd des travailleur(euse)s envers 
le capital. Lors d’une conference au forum de la 
Gesamtmetall, le 7 octobie k Cologne, Edmund Hug 
(president d’lBM-Allemagne) a clarifi6 la maniere 
dont il congoit le changement du systeme tarifaire 
(Ndt 4) : clauses ouvertes aux entreprises ; durde 
d’utilisation longue ; pas de temps de travail 
hebdomadaire 0x6 par 6crit, mais fixation annuelle du 
temps de travail, reduction du cout du travail du 
dimanche; salaire li6 aux «r6sultats de I’entreprise », 
etc. 

C’est parce qu’k I’avenir le chomage restera une 
caracteristique du meilleur syst6me de tous les temps 
qu’une succession d’«experts » proposent d’dtablir un 
second march6 du travail : une arm6e de rdserve 
industrielle de millions de personnes devrait y etre 
occupde de mani6re sous-tarif6e afin qu’elles ne se 
« ddshabituent» pas du travail. Le fait que la quote- 
part du salaire (la part des salaires entrant dans le 
produit fini) soit de nouveau tomb6 au niveau de 1970 
est aussi une expression de la polarisaUpn croissante. 
Alors que les 25 % des manages ouest-allemands les 
plus riches disposent de 70 % des moyens financiers, 
les 50 % des manages les plus pauvres en d6tiennent 
seulement 5 %. 

Ainsi, un nombre croissant de personnes est 
oblig6 de violer «la loi» pour joindre les deux bouts. 
La CDU les d6finit comme un «risque pour la sdcurity 
int6rieure », le SPD parle de criminality quotidienne 
croissante. Les prisons sont plus qiie surpeupldes, en 
mati6re de s6curit6, les services privds connaissent un 
boom et les mesures courantes n’onl plus d’effet. 

Les personnes mises au chomage savent que le 
syndicat ne ddfendra pas leurs int6rets : chaque mois 
IG Metal perd vingt mille affili6(e)s. Avec leur 
politique de «partenariat social », pour I’^itat et ses 
yiites capitalistes, les syndicats sont des aides 
indispensables k la discipline et de bons exyculanis. 
Mais cela ne march pas toujours comme souhaity : en 
septembre, alors que les mineurs de charbon de la 
Ruhr et de la Sarre bloquaient les autoroutes et 
occupaient des mairies, le pome de I’lG de f Industrie 
minidre et ynergytique, Berger, ne pouvait plus que 
constater devant les joumalistes : «11 est impossible 
de controler ce genre d’actions.» 

Et enfin, la lutte de Bischofferode montre quelle 
force de rayonnement peut dyvelopper une lysistance 
rygionale et cela contre la grande coalition du gou- 
vemement fydyral, de la Treuhand, de BAST, de TIG 
miniyre et 6nergytique, de TIG de la chimie et du 
SPD (Ndt 5). 

Nous ne nous cachons pas la diffdrence entre lutte 
sociale et lutte anti-impyrialiste; par exemple mettre 


en avant des revendications yconomiques ne peut pas 
etre le but de groupes armys militants. Les margina- 
lisds ddvelopperont dans leurs luttes des formes 
d’appropriation sociale et n’ont pas besoin k ce 
propos d’un «soutien»s’imposant de fextyrieur. 

Mais sur la base de la polarisation croissante de la 
socidty allemande, il existe la possibility d’une 
orientation paraliyie k la lutte sociale des marginalisys 
et de la lutte anti-impyrialiste. C’est: 

1) Possible parce que ceux qui veulent vyritablement 
et fondamentalement changer les choses id ont intyret 
k ce que la dytermination quant au cours des choses 
dans ce pays soit arrachye aux yiites. 

2) Et d’autant plus nycessaire que les fascistes ont 
66}k une influence yvidente sur les marges de cette 
sociyty et de maniyre croissante, ils tentent d’instru- 
mentaliser les luttes sociales. Par leur radicality 
subjective, les collectifs militants-armys qui sont 
exemplaires pour se rencontrer entre individus, en 
passant k I’attaque avec des actions anticapitalistes- 
antipatriarcales-antiracistes consdquentes, peuvent 
planter des rep^res efficaces contre fisolement et 
I’impuissance perceptibles partout. 

Pour un dyveloppement ultyrieur, ici comme 
mondialement, la responsability des groupes armys- 
militants est plus grande que ceux-ci ne veulent 
I’admettre. C’est particuliyrement valable en ce qui 
conceme ceux se revendiquant de la RAF. 

Nous avons dyterminy notre lutte durant ces douze 
demiers mois en tant que «cellule de rysistance anti- 
impyrialiste, Nadia Shyhadad » comme ytant une 
phase de transition. A I’avenir nous m^nerons (c’est- 
^-dire contribuerons k mener) des actions militantes- 
armyes, mais plus sous le nom utilisy jusqu’ici. 

Solidarity avec les prisonniers de la Fraction 
Armee Rouge detenus comme otages par I’Etat 
allemand a Lubeck, Cologne, Francfort, 
Schwalmstadt, Frankenthal, Bruchsal et Aichach! 
Fin des conditions dMsolement renforce devant 
servir a faire chanter Birgit Hogefeld a Bielefeld! 
Solidarity avec les camarades du mouvement 
antifasciste qui affrontent la fascisation de la 
sociyte allemande par la contre-violence 
organisye! 

La lutte anti-impyrialiste existe par des actions 
militantes-armyes. 

Elle se dyveloppe dans le rapport dialectique entre 
theorie et praxis. 

Elle est portye par les femmes et par les hommes 
conscients de ce que signifle etre consyquent. 
n en est partout de meme dans le monde et c’est 
done aussi le cas ici en AUemagne. 

Lutter ensemble! 

Le 13 dycembre 1993 
Cellule de rysistance anti-impyrialiste 
Nadia Shyhadad 
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NOTES 


1. Date de la liberation d’Andreas Baader par un commando de la RAF. 

2. Cette declaration de la RAF repond k ceUe de Brigitte Mohnhaupt qui, au nom des prisonniers de la RAF k 
exception des trois de Celle et de Birgit Hogefeld, a rendu publique leur separation avec Ics iliegaux I a 

rapture est la consequence d’une tentative de negociadon entre le gouvernement et les prisonniers de (’elle it 
laqueUe fut employe un ancien avocat de la RAF, Stroebele. Niant I’existence d’une telle tentative, les iliegaux 
attaquent longuement I’ensemble des prisonniers et revendiquent leur solidarite avec les quatre restants Depuis 
les Iliegaux out commis une nouvelle declaration (6 mars 1994). Constatant que la redetenninalion d’unc 
po itique revolutionnaire n’est toujours pas k I’ceuvre, ils s’expliquent longuement sur I’episode SteinmeU;;, un 
nno ^ Verfassungsehutz, les RG locaux, qui rendit possible I’inlervention sanglantc de Bad Kleinen fin 
jum 1993 (voir Front o'* 5). Et si force leur est de noter la simultaneue entre I’infiltration de Steinmetz et Ic 
l^cemeni de rmiUative Kinkel par la Coordination anfiterrorisie, groupe de travail rdunissant divers organcs do 
^unte, ils votent surtout la premiere comme un effet de la faiblesse politique consecutive ^ la periodo du I-ront 
Dans cette representation bouc emissaire du Front, ils sont fideies a leur discours depuis le 10 avril 1992 (”est 
contre son manque de developpement social qu’ils proposent les fameux «contre-pouvoirs d’en btts >> censes 
refonder les perspectives revolulionnaires qui auraient ete aneanties par les transformations de I’epoque. 

3 Scene est le nom generique qui designe aussi bien les rassemblements militants geographiques, la scene de 
Wiesbaden, etc., que ceux k themes, la scene antifasciste, de solidarite avec les prisonniers, etc. 

salariaux par branches. Rendues responsables de la 
uelocalisalion, les regies de ce partenanat capital-syndicats seraient k assouplir. 

5. Rachetee par BASF, un grand groupe chimique issu du demanteiement du consortium IG qui avail hautement 
pro ite du nazismj cette entrepnse etait vouee k la fermeture par son nouveau proprietaire. Pendant plus de huit 

des greves de la faim, la lutte de ceux de Bischoffrode avail la 
RHA d<^noncer la politique de la Treuhand, organisme charge de privatiser les entreprises de I’ex- 

l^A contre tous les adeptes du realisme economisle. Du gouvernement aux syndicats, tous les avaient dej^i 

hiSfdrt ‘I"* voir rentabiliser jusqu’au bout la production 

j Ugee desuete qu ensuite les vouer k la misere et au chomage. ' 


Dans leur declaration du 5 septembre 1993, les camarades s’expliquent un peu plus longuement sur le ranDort 
ei^e appropnation sociale et lutte anti-imperialiste, nous pensons utile de citer ce passage ici: 

K comprehension des rapports d’exploilation que se constrait toute analyse d’une situation 

et les ODTOser^^lTmr D^"‘ T h’"" camarades de la RAI- parlent des “etres humains” 

feurnafrd .n. ^ demieres annees, s’est imposee la constation qu’il 

faut par cr d une triple oppression , e’est-k-dire que la realite actuelle est caracterisee par des rapports 

Pa^narcaux, racistes et capitalistes. La societe est parcourue par/es 

est nt rnn^■ ^ ‘ superstructure) vise au mainUen du systLe dominant, elle 

est par consequent une fonction de la domination du patriarcat, du racisme et du capitalisme Quand nous 

™P^naJisme au sens large, nous pensons ^ rinterference-interpenetraaon de ccs trois rapports de 
domination. Les Illusions sur la “plus profonde crise du syst^me capitalistTs’eaoulant’’ (RAF, 6 juiTw^ 
Do^Ss"^!-,^ reg^der de mamere plus realiste la situation en Allemagne, il doit plutot etre etibli que “les 
sa impena^isme ne sont epuisees ni dans leur variante r6formiste, ni dans celle fasciste, 

RyS ?97D f ^PP'^®'' contradictions n’est pas au bout du rouleau” (projet de la gu6rilla urbaine, 
^Jr 1 rev!^r r .avec les camarades de la RAF quand ils criUquent les “discussions fictives 

est^fnfdTn«r""r" contradictions sociales eclatant ne soient sous- 

estim^s ni dans leur force explosive, m dans leur caract^re socialement limits A iravers I’exemple de la luiie 
oovn^re de Bischotfe^de, il deviee. dvidenl que d’u„ c6.e il s-agi. d'.„ couHi, “oTlique de 
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force explosive considerable existe dans la defense de remploi centre la logique capitaliste. Une politique 
revolutionnaire doit viser k faire progresser le processus d’auto-organisation ; au regard des difficultes 
economiques et de la corruption des bonzes syndicaux, la politique anticapitaliste nous semble etre un terrain 
qui fut beaucoup trop peu pris en compte par la gauche revolutionnaire, ces demieres annees. Cela nous faisait 
mal de voir la manifere dont, lors des preparations du 1“^ mai, de bons debuts se faisaient ecraser dans cette 
discussion tandis que le conflit avec le(s) champion(s) du front folklorique (T-shirt de Gonzalo + ballons 
gonflables ^ Teffigie de Mao) commen 9 ait it tout noyer. 

Michael Dietiker, Ali Jansen et Bernhard Rosenkdtter (prisonniers de la resistance anti-imperialiste), dans leur 
texte essentiel de juiUet 1992, parlent de la “ndeessite de developper, dans la lutte la transcendant, un sens 
social”. Quand nous disons que le processus d’appropriation sociale devient reel dans la lutte anti-imperialiste, 
nous ne negligeons pas pour autant la diversite des etres humains qui resistent, en partant de leur oppression 
subjective. Mais nous soimnes convaincus qu’un contre-pouvoir social de ceux d’en bas ne pourra s’imposer 
que si la lutte est menee ensemble.» 



OUIA L’EUROPE SOCIALE ET DEPOURVUE DE CLASSES! 


NON AU REGIME CAPITALO-IMPERIALISTE ET A L’INGERENCE 
AMERICAINE!! 

SANS CESSE GUTTER, COMBATTRE ET ATTAQUER L’ENNEMI DE CLASSE!!! 

SOLIDARITE AVEC NOS CAMARADES EMPRISONNES DANS LES GEOLES 
CAPITALISTES!!!! 


Groupe ANCORE Group 
Janvier 1994 
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